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Amilcar Lucien Packer Yessouroun

Titulo: Eis a gente: ou de como a gente vira agente

RESUMO

A nogio de “natureza humana” é um dos pilares da metafisica ocidental, pois estrutura
concepgdes e organizagdes sociais, politicas e cognitivas, de maneira dogmaitica e
universalizante. E portanto vital constituir uma perspectiva problematizadora da nogéo
de “natureza humana”, uma vez que naturaliza uma certa concep¢io de homem — o
que implica pensar criticamente as nog¢oes de “natureza’ e de “humano”. Esta é a
condigdo para desmontar o opressivo sistema operacional dominante e garantir a
manutengio de ontologias dispares e diferentes modos de vida, assim como promover
a inven¢do de outros modos, em um processo de experimentacio que seja
indissociavelmente estético, politico e ético. A presente pesquisa pretende contribuir
para uma critica da no¢do de “humano” por meio da nogio de “gente”, tragando a
genealogia da palavra para analisar as maneiras como organiza coletividades e
instituicbes. Toma-se como vetor de reflexio a expressio “a gente” — um tipo
indeterminado de primeira pessoa do plural —, para com ela investigar a necessidade de
se pensar a producio de subjetividade como multiplicidade, processos de diferenciagio
e variagdo, revogando principios unitdrios, centralizadores e identitarios. Nessa dire¢io,
a gente se alia com a nogdo de agenciamento, de modo a caracterizar uma politica de
singulariza¢do que destitui o sujeito humano como principio primordial e tnico agente
da agdo. A gente é utilizada como motor para pensar aliangas éticas, mais ou menos
provisérias, irrestritamente transgeracionais, e que extrapolam o humano, de modo a
contribuir com o desmonte do individualismo capitalista, por meio de uma critica as

categorias aporéticas do pensamento ocidental.

Palavras chave:
Gente, agenciamento, humano, subjetividade.
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Amilcar Lucien Packer Yessouroun

Title: Here is the people, or how we became one.

ABSTRACT

It is characteristic of totalitarian societies the imposing universalizing naturalization of
their assumptions. The notion of ‘human nature” is one of the pillars of Western
metaphysics as it dogmatically structures social, political and cognitive, concepts and
organizations. It is therefore vital to set up a critical perspective on the notion of “nature”
as well as of “human’, and therefore on the articulation “human nature” to dismantle the
oppressive dominant operating system that is installed in the world, to ensure the
maintenance of disparate ontologies and different modes of life and to promote the
invention of future modes, as aesthetical as political and experimentaly ethical. The present
research seeks to contribute with the critique of the notion of “human’, through the latin
word for people, “gens’, tracing the genealogy of the word, to analyze the ways in which
the notion organizes communities and institutions. As a vector for critical reflection the
brazilian expression ‘a gente’, that can be translated by “us-people” — an undetermined
kind of first person of the plural — is taken to investigate the need to think production of
subjectivity as multiplicity, processes of differentiation and wvariation, revoking unit,
centralization and identitarian principles. In this direction, us people allies with the
notion of assemblage, in order to characterize politics of singulazrization that deprives the
human subject as a primary principle and sole agent of action. Us people is used as engine
to think ethical alliances, more or less temporary, unrestrictedly transgenerational and not
restricted to the human in order to contribute to the dismantling of capitalist

individualism through a critique of tautological categories of Western thought.

Keywords :
People, assemblages, human, subjetcivity.
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M : Vocé ta falando de quem?
@® : De nés.
B : N6s quem?

@ : A gente.
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Apresentagio

Ao longo de uma pesquisa, ¢ bastante provivel que chegue um momento em que os
parafusos soltos comecem a aparecer de maneira mais evidente. Uma também
provavel tendéncia é a de tentar apertar todos os parafusos para fazer com que nada se
solte, tudo se mantenha coeso e firme, estivel e seguro, sob controle. E nesse
momento que os parafusos costumam espanar e que as estruturas e pegas que estes
pretendiam juntar, racham. O pensamento como atividade de inven¢io e descoberta
muitas vezes lembra a afinagio de um instrumento de cordas. Exige atengdo e sutileza
para conseguir a devida tensdo, para que as cordas nio fiquem demasiado frouxas ou,
ao contrério, estourem. Por sorte, as cordas podem ser substituidas e o processo de

afina¢ido pode ser refeito e ajustado seguindo desejos para entio dar lugar a uma

possivel musica. Mas, se afinagio ¢ condi¢do, certamente ndo é garantia.

A gente parte do parentesco entre a palavra “gente” e “agenciamento”, tomando como
pivo critico a expressio “a gente”. Esse percurso nos permite pensar processos de
subjetivagdo para além do sujeito, politicas de produgio de subjetividade do “menor”,

gentes para além do humano e nio por isso menos portadoras de agéncia.

Para chegar aqui, a isto, a esse texto, a gente foi — e, sobretudo, quis ser — muita coisa.
A gente quis refazer alguns percursos das “estruturas elementares do parentesco” (Lévi-
Strauss, 1948), assim como adentrar a complexidade dos “pronomes cosmolégicos” do
parentesco amazdnico (Viveiros de Castro, 1996) e até mesmo estender o trabalho
para uma teoria geral amerindigena. Afinal, a partir da expressio “a gente”, seria
possivel fazer uma Teoria da Etnicidade (Poutignat e Streiff-Fenar, 1995) e aliar-se
com toda uma antropologia de linhagem estruturalista — hoje mais simétrica ou
perspectivista —, que atenta para a relevincia das relagdes de parentesco como
fundamento do antropoldgico em suas ontologias, associagdes, praticas e maneiras de
viver. Percebemos entdo que a gente poderia ter mais relevincia se assumisse a tarefa de
contribuir para um porvir Vocabuldrio das instituicoes amerindigenas num deslocamento
do trabalho de Dumézil para os troncos linguisticos dos povos de uma grande

“América” pré-colonial.

Rapidamente a gente se deu conta do absurdo megalomaniaco de tal intengdo e, como

nio somos antrop6logos e nem fil6logos, e sobretudo porque nossa intengio aqui nio
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¢ adentrar as hermenéuticas e minucias de tais disciplinas e literaturas, aceitamos que o
melhor seria fincar o pé em algum aspecto mais preciso e familiar. A gente pensou
entdo que a partir da nogdo de a gente se poderia fazer como um recorte histérico e
sociolégico e analisar de maneira critica a nog¢do de familia — “minha gente” — como
institui¢do reguladora dos individuos, em sua complementaridade e contrapartida com
o estado; a familia como dispositivo de governo (Donzelot, 1977). Se a familia é a
primeira relagdo politica que se tem, é ai que a gente deveria interferir, investindo nas
teicdes celulares e biolégicas da familia burguesa como produgdo do sistema capitalista
individualista para a sujeigdo e instrumentaliza¢do dos individuos. Com isso, a gente
poderia unir-se a histéricos esfor¢os que denunciam a propriedade como fundamento
da desigualdade e violéncia no mundo, a propriedade como roubo (Proudhon, 2009) e,
com isso, repensar nido apenas a distribuicdo material do mundo, mas toda a
“distribui¢do do sensivel” (Ranciere, 2000), por meio de a gente. Mas tal critica
somente seria contundente com a contemporaneidade se a gente se constituisse por
meio de uma teoria pés-marxista, onde a gente nio fosse mais sujeito da histéria e
tampouco constituisse uma histéria do sujeito. Desse modo, operariamos
estrategicamente aproximando a expressio “a gente” de nog¢des como multitude e
comum (Negri, 2004), mas também fazendo-lhes as devidas criticas como nog¢des que
ainda operam em uma substitui¢io do proletariado como sujeito da histéria, pela

nogio de multitude como portadora da revolugio.

Foi entdo que a gente lembrou como o pensamento de esquerda pode ser
extremamente “marxchista’”, de como é frequentemente constituido pelo pensamento
de homens brancos — particularmente europeus ou europeizados —, de como a luta pela

aboli¢io da sociedade de classes desconsidera outros marcadores sociais da

(¢

desigualdade. Sobretudo, a gente lembrou como resolver a economia politica nio

[¢N

suficiente para pensar as politicas do desejo, jd que, por exemplo, “a esquerda’
também frequentemente incapaz de lidar com ontologias que nio consideram a
atividade humana como trabalho. A gente decidiu que a nogdo de a gente deveria
fundar uma “coletividade contrasexual” (Preciado, 2002), mais atentos ao devir

revoluciondrio do que ao destino das revolugdes (Deleuze, 1990), pensando “a gente”

1 A expressio marxchista é utilizada em Cuba, entre aqueles que problematizam a insisténcia da
subjetividade ocidental nos lideres da revolugio e seus herdeiros, que todavia conduzem o Estado no
pais.
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como devir minoritirio da enunciagio de “gente”, pensando no devir contrasexual de “a

gente”.

Isso somente seria possivel se a gente se tornasse um fluxo micropolitico e buscasse
uma cartografia (Guattari e Rolnik, 1986) que tomasse o desejo como um “a gente
agente”, uma multiplicidade portadora de agéncia que habita corpos individuais de
forma singular, sem pertencer a estes, sem a eles se restringir. Afinal, “a gente” pode
ser uma composi¢do maquinica de “gente”. A gente poderia entdo pensar que o desejo
nunca ¢ individual, de uma pessoa s, que o desejo nio pertence a ninguém, que nio
somos nés que enunciamos o desejo, mas sim o desejo que enuncia “a gente”. Com
isso, seria finalmente possivel formular uma clinica como pritica da andlise da gente

tendo o inconsciente como um “a gente”.

De repente tudo fez sentido e descobrimos a relevincia apotedtica de a gente: “a gente”
é o povo que falta, o povo que vém, o povo porvir (Deleuze, 1983). A gente pode
produzir essa gente outra, e com isso combater os dispositivos de produgio de gente,
notadamente toda centralizagio e cristalizagio de poder, sobretudo na forma do
Estado, mas também nas formas e no¢des de “sociedade” e de “sujeito”. Pensamos em
a gente como a possibilidade de uma associagio afetiva, pré, pés-social ou para-social,
que ndo se pauta pelas reciprocidades e exigéncias da sociabilidade. Foi assim que

entendemos que o povo porvir é um “a gente contra a sociedade” (Clastres, 1974).

FIM.

A gente espanou muitos parafusos, rachou pegas, e estourou inimeras cordas. Trocou
e testou afinagdes. O que segue é a tentativa de fazer acordes e de conjugi-los para
fazer ressoar algum tipo de musica para além do som; esperamos a0 menos fazer um
pouco de ruido. A4 gente é tudo o que foi acima mencionado; tudo isso de outra
maneira. E, a0 mesmo tempo, nio é nada disso, em semelhantes diregbes. A gente é
uma série de percursos, dos quais muitos estdo e sempre estardo no meio do caminho,
pois mais do que explicar e responder trata-se de colocar algumas balizas para
formular em imagens e palavras o que surge e se impde ao trabalho do pensamento ao

se perguntar: que gente diz quando se diz “a gente”?
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“Mais pourquoi faudrait-il que la parole appartienne & quelqu’un, méme si ce quelgu'un la

prend?”.

2 “Mas porqué seria preciso que a fala pertencesse a alguém, mesmo se esse alguém a toma?”.
Fernand Deligny e Josée Manenti. Le moindre geste. Filme, 1962-1971. Transcrigio dos didlogos em
Fernarnd Deligny (Euvres. Paris, L’ Arachnéen, 2007. Tradugdo livre do autor.
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“.. the first thing to do is to cut off the relation between the subject and the human. Thus
subjectivity is not a synonym of humanity. The subject is a thing, the human is another
thing. The subject is an objective function that one can find deposited on the surface of
everything. It is not a kind of special object — the subject is a way to describe the action of
a thing... Subjectivity is a fusion of multiplicity, not of unity. It produces not a unity of
consciousness or a function of integration. It is a function of dispersion. Subjectivity is not a
transcendental synthesis but rather — fo use someone else’s words — a disjunctive
synthesis. And for me this is animism. It’s a world which at its root is anti-monotheistic.
1t opposes everything that belongs to monotheism, meaning mono-atropism, mono-
subjectivism, and the idea that ONE is the form that being must assume in order to be of

valuable™.

3 “... a primeira coisa a se fazer é cortar a relagio entre o sujeito e o humano. Assim, a subjetividade

nio ¢ sinénimo de humanidade. O sujeito é uma coisa, o ser humano é outra coisa. O sujeito é uma
fungio objetiva que se pode encontrar depositada sobre a superficie de tudo. Nédo ¢ um tipo de objeto
especial — o sujeito é uma maneira de descrever a acdo de uma coisa... A subjetividade é uma fusdo de
multiplicidade, nio de unidade. Nio produz uma unidade de consciéncia ou uma fungio de
integragio. E uma funcio de dispersdo. A subjetividade nfio é uma sintese transcendental, mas sim,
usando as palavras de outros, ¢ uma sintese disjuntiva. E, para mim, isso é o animismo. E um
mundo que na sua raiz é anti-monoteista. Algo que se opde a tudo o que pertence a0 monoteismo,
ou seja, mono-atropismo, mono-subjetivismo, e a ideia de que o UM ¢ a forma que o ser tem de
assumir, a fim de ser de valioso”. Eduardo Viveiros de Castro in Angela Melitopoulous e Maurizio
Lazzarato (diregdo). Assemblages. 2010. Tradugio livre do autor.
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“La trajectoire de la question: Was is der Mensch? dans le champ de la philosophie s’achéve

dans la réponse qui la récuse et la désarme: der Ubermensch .

* “A trajetéria da pergunta: o que é o homem? no campo da filosofia termina na resposta que a recusa
e a desarma: o Superhomem”. Michel Foucault. Infrodugio a antropologia de Kant. Paris, Vrin,

2009, p. 79. Tradugio livre do autor.
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‘Machines can never think as humans do but just because something thinks differently

from you, does it mean it's not thinking®™.

5 “Miquinas nunca poderdo pensar como humanos, mas s6 porque algo pensa diferente de vocg, isso
significa que ndo estd pensando?”. Frase atribuida ao matematico inglés Alan Turing no filme de
Morten Tyldum. The imitation game (‘O Jogo da Imitagdo”). Black Bear Pictures e Bristol
Automotive, E.U.A., 2014.
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Introducao
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Introdugio

KA A A

Desculpe ai “666h” gente fina, mas a gente nio estd a seu servico nio; nio somos
criados, mesmo se somos mal criados. Vocé pode continuar a nos tratar como dejeto,
mesmo aceitando que como objetos também tenhamos coisas a dizer, pois no fim das
contas o teu Unico interesse é nos vender ou nos empregar — ou seja, nos usar. De nada
adianta vocé saber que podemos falar se vocé nio tem como entender o que realmente
temos a dizer. Certamente nio falamos a mesma lingua, certamente nio pensamos
igual, certamente nio estamos dispostos da mesma maneira, o que nio faz de nés

menos agentes, o que nio faz de nés menos gente.

Os efeitos do mundo em nossos corpos se fazem mais presentes do que geralmente
conseguimos nos dar conta, falam mais do que podemos escutar. A maneira como a
topologia do mundo estd impregnada e faz corpo talvez seja o unico modo de
compreendermos de forma ndo racista o que sio os diferentes povos, as diferentes
ragas e os chamados marcadores genéticos: agenciamentos de mundos onde tudo e
todos estdo “vivos” e presentes na producdo de diferencas e multiplicidade, peles e
corpos. As ragas e os marcadores genéticos nada mais sio do que a memédria de
conversas imemoriais, dos efeitos do mundo na produgio de corpos, com corpos, entre

corpos.

Nio ¢ de hoje que os corpos se deslocam e sio forcosamente deslocados — deportados
— cada vez mais rapidamente pelo espaco, modificando as velocidades nas quais os
territérios escarificam, e sobrecodificando as interven¢des e interferéncias do homem.
No entanto, os tragos e rasgos dos processos de criagio que ddo origem a estes
territérios, antes de sua sobrecodificagdo, seguem ativos em diferentes graus e
modulagées, multiplicam-se de outras maneiras e continuam contando histérias que,
por sua vez, as multiplicam de novo e de novo. Por isso, ao pensar em territério nio
podemos pensar na restrita e tendenciosa nogdo de paisagem, pois paisagem pressupde
um sujeito, o qual posiciona-se imaginariamente fora dela e a ela se opde ou se
contrapde em perspectiva privilegiada: um sujeito a espreita que observa e delibera,

controla e julga, que se supde livre e quer dominar.
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Por isso, certamente nio se trata de esparramar o sujeito no universo em um
animismo barato que atribui intencionalidade e vontade a tudo, que antropomorfiza o
mundo. Sujeito e objeto estdo mais relacionados do que pensamos quando concebidos
por oposicdes e diferencas determinantes, entdo nio nos livramos de um sem fazer o
mesmo com o outro. Mesmo porqué, nio se trata de uma politica da oposigdo ou da
exclusio, tampouco da substitui¢do. Muito pelo contririo, estamos na cozinha, onde o
que importa sio os ingredientes, temperos, quantidades e cozimentos. Sabores sio da

competéncia das composi¢coes moleculares.

O conceito de “animismo” vem sendo retomado e reconfigurado (positivamente),
sobretudo na antropologia® e nas artes visuais’, para descrever outros modos de
existéncia, para além das categorias da tradi¢io do pensamento ocidental — sujeito e
objeto —, como também para entender outras modalidades de relagdo entre o humano
e 0 ndo humano. Por ora, vale dizer que em sua origem, o conceito de “animismo” foi
inventado por sociedades que ndo se consideram animistas (as ocidentais), para
caracterizar sociedades cuja ontologia e maneira de viver articulam o mundo
diferentemente das categorias das dicotomias da tradi¢do ocidental. O mais grave é
que, frequentemente, a ideia de animismo implica indissociavelmente uma suposta
linha evolucionista, marcada por um olhar pejorativo sobre as sociedades que descreve
Nessa medida, podemos dizer que o animismo tem mais a dizer sobre as sociedades
ocidentais modernas, como elas percebem e codificam a alteridade e como pensam
outras sociedades e a si mesmas, do que realmente uma reflexdo mais complexa sobre
um mundo onde tudo estd animado, tudo é portador de “anima”, tem “alma’”, ou,
como preferimos, tudo no mundo ¢ portador de “agéncia”. A nogdo de agenciamento,
cora¢do do nosso trabalho, vém servindo como formulagdo vizinha a de “animismo”,

mas sua énfase nio estd posta na ideia de que tudo que estd vivo possui uma espécie de

¢ Penso em especial no trabalho de autores como Eduardo Viveiros de Castro, notadamente em
relagdo as possiveis articulagées entre natureza e cultura, e em como esses vém retomando a nogio de
animismo em uma versio mais “positivada’, por assim dizer, buscando evitar valora¢oes
etnocéntricas e evolucionistas, para descrever modos de existéncia e de agenciamento fora da
epistenologia tradicional do mundo moderno ocidental.

7 A exposi¢io Animism do curador alemdo Anselm Franke, que ji teve diversas versdes apresentadas
na Alemanha, Bélgica e Coréia, foi uma das grandes responsaveis pela retomada do termo no campo
das priticas artiticas contemprineas, notadamente como modo de repensar o modo de existéncia de
“objetos” artisticos, assim como seu funcionamento fenomenolégico, e nessa mesma dire¢do, as
diferentes maneiras como se articulam o humano e o nio humano.
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forga vital, uma alma, mas principalmente na ideia de que existir est4 relacionado a ter

a capacidade de afetar e de ser afetado, de produzir efeitos.

A atribuigio do animismo as sociedades que conseguem “conviver com”, cuja
ontologia é povoada de outros modos de existéncia, nos quais muita coisa — ndo
necessariamente tudo e muitas vezes apenas em certas circunstancias especificas — é
portadora de movimento e agdo, ponto de vista e agéncia, ndo significa pensar que o
mundo todo ¢ humano, mas sim que estabelecer relagées ndo é uma prerrogativa do
bicho-homem. O valor das coisas estd muito além da mais-valia, do valor de troca, de
mercado, ou da poténcia de especulacdo; estd além mesmo de valores simbélicos. E
somente quando valores ontoldgicos articulam modos de existéncia e formas de vida
que as variagdes podem “coisar” e ndo apenas resignar-se as posi¢oes que lhes sdo
atribuidas e impostas. E quando se pode ouvir o mundo e as coisas falam. Entdo,
importa menos saber se algo é sujeito ou se é objeto do que ter a capacidade de se

relacionar eticamente e de modo singular, em compasso com a constelagio especifica

e provisoriamente disposta a cada acontecimento.

Pensar em “agéncia” nos permite fazer um primeiro pequeno deslocamento dos
territérios familiares e também dos operadores viciados, para um mundo onde
capacidade de agdo ¢ afetar e ser afetado. Agéncia ndo se confunde com intengdo, nio
¢ vontade, e muito menos consciéncia; agéncia é capacidade de mobilizar, é
participagio em uma infinidade de tipos e modos de presenga nos processos de
produgdo — produgdo no sentido mais amplo possivel e presenca mesmo que em
filigrana, infima, homeopitica, imperceptivel. Agéncia é capacidade de agio. Agir
depende da capacidade de afetar e de ser afetado, da capacidade de estar vulnerével as

for¢as do mundo no corpo e as forgas dos corpos no mundo.

Por isso, certamente ndo se trata de fazermos de tudo sujeito, mas de caminhar em
diregdo a subjetividade, a experiéncia das for¢as do mundo em cada corpo, corpo que
nio é de cada um, mas singularidades, disposi¢ées plasmadas provisoriamente por
meio de elementos sempre emprestados por outrem e seus efeitos. Isso somente pode
acontecer em dimensées de coletividade, onde nio ha vida privada, onde nada é
privado de vida. “Agenciamento” ¢ um modo de pensar o funcionamento do mundo
destituindo o sujeito monarca do seu trono, destituindo a prépria possibilidade de

trono.
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A nogio de agenciamento pode assim contribuir para nos deslocar dos impasses e
inércias produzidos pela divisio do mundo entre sujeitos e objetos. Mas isso ndo
garante que se trate de um processo ético, emancipador e libertdrio, que
necessariamente se opere um gesto micropolitico ativo, pois agenciamentos podem
tender e servir ao maior, ao estatisticamente dominante, 2 norma e ao micropolitico
reativo. Por micropolitica, entendemos a politica do desejo, a politica da subjetivagio
face aquilo que ndo cabe em categorias identitdrias e que escapa totalmente a légica
dialética das oposi¢oes. Uma micropolitica é ativa quando a a¢do do desejo é movida
por aquilo que ndo cabe na realidade do mundo, mas que provém do real dos mundos.
Tal agio se di num processo de singularizagio, cujo efeito é o deslocamento das
cartografias vigentes por meio de uma invengio, indissociavelmente estética, politica e
clinica. Por micropolitica ativa busca-se uma pritica do desejo avessa a qualquer

centralizagio de poder.

De nada adianta assumir que os objetos “falam” se continuarmos pensando que a sua
existéncia se resume a serem nossa propriedade e a estarem a nossa total disposicdo e
exclusivo servico, que podem ser manipulados ao bel prazer, que serem criados os
torna servicais. A questdo é menos de fazer os objetos falarem e mais de conseguir
ouvi-los. O que o Iluminismo ndo viu e que desfaz suas promessas, é que a festejada
liberdade do homem por ele preconizada tem um prego muito caro para os nio
humanos, pois implica em sua servidio, sua sujei¢do, sua exploragdo. A escravidio nio
acabou como pritica e tampouco como ideia. O humanismo simplesmente tendeu a
deslocd-la do homem, como nos contam os roboés — mdquinas escravas que, por
defini¢do, sio programadas exclusivamente para servirem unicamente aos desejos e

caprichos de seus mestres: os humanos.

Como entdo colocar o sujeito em seu devido lugar? Isto €, como sujeito do enunciado
e nio mais como syjeito da enunciagdo? Como, simultaneamente, fazer do sujeito
uma pessoa menos antropocéntrica? Pessoa tanto enquanto individuo, como enquanto
fun¢io gramatical. Talvez essas questdes fagam parte dos desafios intrinsecos a todos
aqueles que buscam descolonizar o pensamento e a vida, que buscam contribuir para a
desativagio do “inconsciente colonial que nos organiza” (Rolnik, 2015). Talvez uma
maneira de deslocar o protagonismo do sujeito humano seja, antes de mais nada,

entender que sujeito é uma fungdo e/ou uma relagio, portanto algo que se dd no plano
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dos acontecimentos e nio na ordem das esséncias. Ele é da qualidade do “estar” e ndo
da propriedade do “ser”. Em dire¢io semelhante, é preciso compreender que a
humanidade ndo é uma posigdo fixa e imutdvel, ndo é uma substincia, e tampouco
algo natural, no sentido do espontineo, do dado, mas algo que requer e provém de
uma construgio continua e que existe apenas no exercicio da relagio. Tratam-se de
operagdes de desenraizamento e descompactagio de solos tornados infecundos, em
busca da porosidade e do espacamento necessirio para que as coisas acontegam,
possam acontecer. Revela-se em tais operagdes o cardter histérico e contextual,
contingente e artificial da posi¢io de sujeito e da disposi¢do de humano. Em seu lugar,
produz-se uma subjetividade sempre em movimento, compondo-se simultaneamente
de multiplos pontos de vista, o que faz com que a todo momento ela pode, deve e ird

mudar.

“Gente fina”, “gente boa”, “gente grande”, “gente pequena’, “gente do céu”, “gente!”,
“minha gente”, “a gente”. Quem diz quando se diz “a gente” e o que se diz quando se
)
diz “gente” Quem ¢é “gente” e quem nio é “gente”? Quem é “a gente”» Quem decide
quem é e quem ndo é “gente” A gente? Que tipo de associagdo, alianga, grupo e
conjunto, que tipo de pertencimento é formado quando se diz “a gente”? Identidade e
alteridade, ndo seria apenas um deles? Como a nogio de “gente” pode contribuir para
. . ~ (45 » . . . ~ . . ’, .

pensar criticamente a no¢io de “humano” em suas instituicdes sociais, politicas,

. s . ", . . . . « 12 .” « ~ « » « »
biolégicas, metafisicas, por meio de sua polissemia: “familia”, “cla”, “ra¢a”, “povo”,

“nacio”, “espécie” De que gente estamos falando? Que gente é essa?

A ocidentalizagio do mundo pode ser narrada pela perspectiva do loteamento do
planeta, da partilha global e segregatéria do sensivel, da histéria mundial da pilhagem.
A ideia de propriedade privada parece ser a coisa mais bem distribuida nas sociedades
ocidentais e nas sociedades ocidentalizadas; algo que cada vez mais se estende até
mesmo as sociedades em vias de ocidentaliza¢io. Raros sio aqueles que, mesmo
possuindo muito mais do que precisam, nio queiram possuir mais. Tal é o mégico
poder da nogdo de propriedade que achamos que possuimos até mesmo aquilo que
pensamos, a ponto de chegarmos a dizer que um pensamento é nosso, que nés o
pensamos. Pensamos que pensamos, que “eu” pensa, que o “eu” é e se constitui como
instdncia pensante exclusiva e por exceléncia. O que deveria nos estranhar no cogito

cartesiano no €, ou pelo menos nio deveria ser, apenas as vinculagdes ontica e 16gica
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do ser ao pensamento. Para além disso, deveria nos estranhar a exigéncia de um sujeito
que precede, que pensa, e que, neste pensar, existe. Uma ideia de sujeito marcado pela
institui¢do do pensamento, entendido e praticado como propriedade particular e seus
coroldrios: a existéncia como condi¢do privada, as propriedades privadas do ser. Para
haver propriedade, é preciso que exista algum tipo de entidade, de identidade, de
instdncia e institui¢do a qual se possa atribuir a posse. O sujeito humano, sobretudo a
partir de suas fei¢des ocidental e moderna, é sem davida a construgio dessa institui¢io

substancial, suporte para “n” propriedades.

Possuir, seja por heranga ou consumo, é uma contingéncia historicamente instituida e
naturalizada, imposta e internalizada. Manifesta-se em diversas estruturas politicas e
econdmicas, sociais e culturais — particularmente associadas a formas de poder e
sujeicio —, juridicamente legalizadas e constitucionalmente protegidas. As
propriedades sedutoras e sedativas da ideia de propriedade provavelmente a levaram a
se tornar o eixo da estruturagio do humano no mundo. Um fenémeno que se
intensificou e se massificou a partir e ao longo do século XX. Ja “pensar” — capacidade
de imaginagio, sonho, produgio de sentidos, linguagem, produ¢io de conceitos e sua
articulagdo, mas ndo somente isso — é e sempre serd atividade imprépria porque nio
pertence a ninguém. Uma atividade que incomoda porque produz diferenga,
desacomoda o instituido e desenraiza o dado. Com isso, promove continuamente
diversos tipos de descompactagio, deslocamentos e descentraliza¢do, alterando — ou
pelo menos exigindo a alteragdo — da conformagio habitual de como se pensa e dos
lugares que o pensado ocupa na sedimentada cartografia cultural vigente. O
pensamento ndo pertence a ninguém, pois é uma constru¢io impessoal e
transgeracional, que contribui para produgdes de uso comum cuja vocagio ¢é serem
apropriadas, modificadas e esgarcadas. O pensamento ¢é dessa ordem, algo
continuadamente co-produzido e multiplamente maquinado, de direito comum e de
acesso publico; algo a ser continuamente atualizado. E de todos e de ninguém. Ou

pelo menos assim poderia e deveria ser.

“A propriedade é um roubo!”, nos diz incessantemente Proudhon (2009) hd mais de
170 anos, sem que tenhamos realmente compreendido coletivamente a extensio dessa
formulagdo e o diagndstico sobre a produgio do mundo no qual dominantemente

vivemos, pois nio estamos falando de um mero furto, mas de estelionatos existenciais,
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de pilhagens ontolégicas como bases fundacionais do humano. Caminhamos da
primeira posse, que fez de todos expropriados e desprovidos, para a sociedade dos
sujeitos consumidores, potencialmente proprietirios. Potencialmente, pois mais do
que o consumo concreto, o que vale ¢ a experiéncia do consumo, a posse € 0 consumo
como formas dominantes da experiéncia, da maci¢a experiéncia individualizante. A
iniquidade ¢ a fundagio origindria dos estados e particularmente do Estado, do modo
de ser, da condig¢do capitalista. A divisio do mundo entre publico e privado, definido
pelo critério da propriedade, atualmente determina quase que a totalidade das relagoes
do ser humano; entre os seres ditos humanos, com outros seres, com objetos, no
mundo. A propriedade é um sistema de correspondéncias e abstragdes que se
autodeterminam e se fortalecem tautologicamente, sendo o consumo o meio
sofisticado pelo qual temos todos democraticamente acesso a nos tornarmos e

permanecermos sujeitos. Quanto mais possuo um objeto, mais me torno um sujeito.

“Todos dizem a regra: cigarro, computador, camisetas, televisdo, turismo, guerra”
(Gordard, 1993). Todos dizem o sujeito. Existe uma complementaridade fundante
entre o sujeito e o objeto, correspondéncias e reciprocidades que operam como
oposi¢des determinantes, ji que o objeto é tdo determinado pelo sujeito quanto o

sujeito o € pelo objeto.

Ha4, no entanto, algo que sempre teima, que insiste em retornar, forgas disruptivas que
assombram a humanidade. Entenda-se aqui a ag¢do de assombrar em sua polissemia
sobre-humana e analitica de fantasma. Ji por humanidade, nio se entende aqui o
conjunto universal de seres humanos, ou uma suposta sociedade humana universal,
mas as supostas qualidades préprias ao humano, o que faz do humano, humano.
Assombrar a humanidade aqui significa, entdo, uma espécie de retorno em ameaga
aquilo que caracteriza o humano como tal, em sua humanidade. O sobre-humano, o
infra-humano, o extra-humano, o super-humano, o humano menos, o inumano, e
assim por diante, carregam a poténcia de arrastar a humanidade para fora da seguranca

de si mesma.

Se o homem, enquanto sujeito racional, é suporte substancial para uma infinidade de
q g p p

propriedades, hd outras gentes que nio sio determinadas pela propriedade de ter

posses. Gente, por exemplo, que nido se define por possuir a terra, mas por ter uma

relagio de pertencimento com a terra e os territérios. Ndo foi somente a antropofagia
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confundida com o “canibalismo” que assombrou os colonizadores e as metrépoles. O
que muito espantou e aterrorizou foi o fato da propriedade como posse e o actimulo
nio ressoarem entre os nativos que encontravam, e nem a centralidade do poder
sedimentada no Estado. Sobre a nogdo de posse e propriedade, é preciso dizer que se
trata de questdo mais complexa, e a ser melhor elaborada, a comegar pela seguinte
pergunta: “O vinculo que ai se estabelece poderia ser descrito pelos idiomas da
propriedade privada? Certamente nio, e nem pelo seu inverso, o suposto coletivismo

primitivo” (Cesarino, 2010).

Nesse sentido, nossa investida sobre a propriedade se dard, menos pela estruturagio
juridica e econémica da propriedade material, e mais pela investigacio da genealogia
de algumas estruturas tdo etimoldgicas e gramaticais quanto institucionais, que
permitem e condicionam a instalagdo juridica e material da propriedade como sistema
politico da distribui¢do e um dos pilares da desigualdade no mundo. Se dar, menos
por meio de uma perspectiva critica da economia politica, e mais por algo avizinhado a
uma critica das politicas dominantes da economia do desejo. “Ora, romper com as
concepgdes habitualmente idealistas do desejo implica contestar sua légica: quando se
representa o desejo como a tensio de um sujeito em diregdo a um objeto (16gica da
representagio do desejo), ele é subordinado a um fim que se distingue dele — a
possessio...” (Zourabichvili, 2004). Serd em particular as concep¢des do humano
como sujeito e do sujeito como suporte (onto-)légico para a propriedade, do desejo
como propriedade do sujeito, que iremos nos verter, pois sem proprietdrio nio existe

propriedade.

Nio ¢, portanto, a cabeca do sujeito que nos langaremos, mas sim ao sujeito como
cabeca, como central de comando, como fun¢io tirana, asfixiante e restritiva,
caracteristicas tdo presentes na estrutura gramatical dos enunciados das linguas
modernas de matriz indo-europeia; na nuclear familia burguesa edipianizada e
edipianizante, e na monoteistica autoridade suprema, transcendente e transcendental,
presente, por exemplo, na figura do deus pai indo-europeu (Jupiter, dieu pater). Nio
acreditamos ser suficiente operar por meio de uma légica de substituicoes das pegas do
jogo. Sem cambiar o tabuleiro e formular outras regras, se nio formos capazes de
imaginar outros brincares, cairemos facilmente em uma situagio ainda mais preciria,

onde nem mais teremos os termos préprios a situagdo, tornando-nos ainda mais
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vulnerdveis ao controle e 4 manipulagdo, assim como aos discursos e dispositivos que

contribuem para a serviddo voluntiria.

A ideia de uma distribui¢io mais equitativa do sujeito no mundo, como possibilidade
de aboli¢do das desiguais relages sujeito/objeto — fazer de tudo e de todos um sujeito
—, ndo passa de mais um fetiche intelectual do pensamento ocidental que tenta resolver
os préprios impasses que criou. A homogeneiza¢io do mundo em sujeitos raramente
ultrapassa a superficial proje¢io antropomérfica e antropocéntrica que naturaliza o
sujeito, dotado de caracteristicas atribuidas ao humano, como destino necessirio da
subjetividade, reduzindo e conformando as dispares formas de vida e os tdo diversos
modos de existéncia. A subjetividade em seu devir ndo cabe em coisa alguma, muito
menos no syjeito, e ainda menos no humano. Talvez os objetos falem, mas nés nio
somos mais capazes de ouvir o que dizem. Talvez seja importante lembrar que falam,
mas talvez seja ainda mais importante entender porqué deixaram de falar para nés.
Nossa hipétese ¢ que isso ocorre pois deixamos de conjugi-los como “a gente” e como

« »
agentes'.

Para isso, a nogdo de a gente propde investigar a nogdo de agenciamento e mais
especificamente sua dimensdo “coletiva de enunciagio”, sobretudo, mas nio s6, em
ressondncia as elabora¢des de Félix Guattari e Gilles Deleuze. Trata-se de formulagio
cuja relevincia se articula explicita e continuadamente em livros como Kafka: por uma
literatura menor e ambos volumes que compdem Capitalismo e Esquizofrenia: Anti-
Edipo e Mil-Platés. Consideramos agenciamento um vetor chave para entender a
dimensdo politica da subjetividade e o atravessamento potencialmente ético das
complexas engrenagens da producio maquinica do desejo. Se o conceito de
“agenciamento coletivo de enuncia¢do” ndo chega a configurar propriamente um livro
ou platé ¢ porque configura todos os livros e platés. E porque agenciamento é
maquinagdo, esquizoandlise, rizoma e singularidade, e constitui uma concepgio
relacional e vitalista do desejo, ndo mais como representacio e muito menos como
falta, um desejo cuja unica finalidade é ele mesmo, atividade. O “agenciamento
coletivo de enunciag¢do” multiplica as dimensdes reflexivas e performativas, as dobras
do pensamento desses autores, pois foi/é/serd um bom encontro, a disposi¢do

expansiva, alegre, explosiva, divertida e corrosiva dessa maquina abstrata Deleuze-
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Guattari que mobilizou duas vidas e que atravessou, atravessa e ainda atravessard tantas

outras.

Encontramos em “gente” um “agenciamento”, e nisso, linhas de fuga do humano no
humano, particularmente por meio do uso da expressio “a gente”. Simultaneamente,
« . » . ~ « ”» . ’ .
encontramos no “agenciamento” uma dimensio de “gente”, e nisso vestigios humanos
no maquinico. Acreditamos que a esses eventos devemos nos deter, ja que nos parece
preciso, isto ¢, necessdrio e acurado, empreender um duplo movimento articulado
deslocando “gente” de “gente” por meio de “a gente” e com isso retornar a nogdo de
agenciamento, de modo a ressaltar e conjugar planos e funcionamentos transpessoais,
pré-subjetivos e para-humanos. Nosso panorama aponta para a possibilidade de
plasmar outros tipos de composi¢do e associagio que ndo se baseiem em critérios
universalistas e que sejam menos etnocéntricos, e das quais, nos fiamos, pode emergir
uma compreensio menos antropocéntrica da subjetividade. E somente considerando
os desvios a0 “menor” que podem ser desenvolvidas perspectivas éticas para a nogio de

“gente”.

Para isso, fazemos um percurso que toma como ponto de partida a etimologia da
palavra “gente”, delineando a genealogia de algumas institui¢ées do humano em sua
constru¢io ocidental. Passaremos entdo a explorar algumas implicacdes e
tangenciamentos criticos que podem surgir por meio de alguns usos da expressio “a
gente”, assim como por meio de divagacbes a partir de sua homofonia: “a gente”,
“agente”, “hd gente”. Existem modulagdes para “gente” tanto quanto modulagdes para
“a gente”. Estas, ora as enunciam com o maior, com a norma, ora possuem a for¢a de
uma enxurrada e sdo arrastadas para enunciagdes do menor, daquilo que nio tem
lugar, daquilo que ndo é representativo e nem representado, mas que se apresenta

incessantemente.

A nossa operagio ¢ simples e consiste em dizer que a nogdo de “gente” fornece
historicamente elementos materiais protétipos para a constitui¢io do sujeito humano
moderno ocidental, e que a expressio “a gente” nos permite arrastar a questio para
outros planos e termos, por performatizar um “agenciamento coletivo de enunciagdo”.
Cabe a seguir, desdobrar alguns processos, emprestar componentes, encaixar

engrenagens, justapor pegas € maquinar.
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Gente
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“Pour la pensée mythique, toute généalogie est au méme temps et aussi bien
explication d'une structure; et il n’y a pas d’autre facon de rendre raison d'une structure que

de la présenter sous la forme d’un récit généalogigue”g.

8 “Para o pensamento mitico, toda genealogia ¢, a0 mesmo tempo e tanto quanto, explicagio de uma
estrutura; nio hd outra maneira de dar a razio de uma estrutura do que apresenti-la sob a forma de
um relato genealdgico”. Jean-Pierre Vemnant. Mythe et pensée chex les Gres. Pars, La
Découverte/Poche, 1996. Tradugio livre do autor.
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Gente

Existe algo estranhamente tautolégico em fazer a genealogia da palavra “gente”, pois
fazer a genealogia de uma palavra ndo deixa de ser investigar a que gente ela pertence.
Qual é a gente de gente? Qual é o corpo da gente? Quais sdo as estruturas de
parentesco da gente? Que territérios habitam e percorrem essa gente, e entre que e
quem compdem aliancas? Quais sdo as for¢as que mantém em gravitagdo essa galdxia
semantica? Palavras-dtomos, se o sentido de um texto estd entre as linhas, serd entre
letras, entre linguas, histérias e usos, que irdo aparecer as estruturas que mantém em
coesio a densidade da matéria gente, desvelando a sua composi¢io em amailgama,

assim como aquilo que é esquecido em prol de sua compreensio e uso cotidianos.

E por meio da polifonia e da equivocidade dos termos mencionados, tratados e
analisados ao longo do texto, que podemos aprender com as palavras, em seus
movimentos temporais, de continua abertura, indeterminagio e invengéo, por meio de
suas dinimicas sociais e culturais, usos, apropriagcdes e derivagdes contextuais. Sem
pretensbes exaustivas, muito menos definitivas. O recurso a etimologia e as
genealogias deve ser entendido aqui como instauragio de um campo semintico
referencial e sobretudo relacional; pontos de apoio, balizas, marcagdes e guias a serem
utilizadas pelo potencial pragmaitico que carregam. Referéncia nio é reveréncia; nio ¢é
submissdo a autoridade diciondria; ndo é a isso que o exercicio do pensamento na
escrita deve se prestar. A linguagem é da ordem da descoberta-inven¢io, natureza-
cultura. Nada ¢ isento, neutro ou plenamente objetivo, ou mesmo permite qualquer
tipo de visio global ou completa. E assim, nos moveremos por meio da preciria e
complexa riqueza das linguas, assumindo a parcialidade de todo ponto de vista como
escolha e engajamento, pois nosso interesse aqui nao estd no modelo comunicacional
do pleno entendimento, fundado em uma arqueologia que pretende um original
idealmente recuperavel e integralmente transmissivel, que possa ser apreendido pela
perspectiva do um. A gente gostaria de pensar formas verbais reflexivas onde todo
sujeito é constantemente declinado por seu predicado, pois o trabalho de pensamento

exige continuamente a produgio de outras gramdticas.

Fazer etimologia costuma frequentemente nos langar em disputas intermindveis pela
constitui¢do de narrativas histéricas sobre povos a-histéricos — ndo sem histéria, mas

nido auto-historicizados, ndo pela escrita, ou pelo menos, nio sistematicamente
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historicizados, muito menos segundo as concepgdes de tempo e histéria que a
modernidade implantou. No caso de “gente”, tais disputas povoam e estruturam os
desejos mais intimos da constru¢do da sociedade ocidental. Contudo, e apesar disso, o
que o exercicio da histéria das palavras pode nos fornecer ¢ a possibilidade de perceber
algumas dire¢cées e movimentos, algumas linhas e campos de forgas em tensdo que
podem contribuir para elaborar mudangas nos usos sociais, como o caso da produgio
de subjetividade ocidental, que nos leva a querer explorar o sentido de gente, a gente,
agente. Sendo assim, buscamos como foco, tomando as devidas proporcées e
intencdes, algo como o que o linguista francés Emile Benveniste (2012) chamou de
“vocabulédrio das institui¢oes” “ndo somente as institui¢bes cldssicas do direito, do
governo, da religido, mas também aquelas que, menos aparentes, se desenham nas
técnicas, nos modos de vida, nas relagdes sociais, nos processos de fala e de
pensamento” (Benveniste, 2012: 9). E um esmiugcamento de “gente” como institui¢do

que buscamos nas pdginas a seguir.
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Gente — gen-te — substantivo singular feminino.

1. Conjunto indefinido de pessoas, multiddo; familia; conjunto de habitantes de uma
regido, nativos, nagdo, povo, populacio; pessoa, homem/mulher, género humano,
humanidade; tripulagdo. 2. Palavra popularmente utilizada como expressio de surpresa
e espanto, e pronunciada com énfase na separagio silibica: GEN-TE!!! 3. Gente fina,

gente boa, gente: pessoa bacana, individuo valorizado. 4. Gente grande: adulto.

BASES ETIMOLOGICAS
A raiz indo-europeia G’AN, GEN, ou GNE

Genjos, genmn, genos, gem‘is, gem‘lom, genior, gentus...
Forma basica * geng—.

1. Forma sufixada *gen®-es-.
a. género, general, geragio, genérico, generoso, miscigenagio, congenero, degenerado;
do latim genus, raga, tipo;

b. gene, alogenico, genealogia, genocidio, genotipo, heterogéneo, do Grego genos e
genea, raga, familia;
c. -gen, -genia; epigenia, do sufixo Grego -ger=s, nascido.

2. Forma sufixada *gen(®)-yo-.
a. genial, génio; congénito, do latim genius, procriar, divindade, espirito tutelar inato,
qualidade inata;

b. Engenho, ingenioso, do latim ingenium, caréter inato (in-, in).

3. Forma sufixada *geng—a -

indigena, indigeno, do latim indigena

4. Forma sufixada *geng—fwo—.

Genuino, ingénuo, do latim #ngenuus, nascido em (um lugar), nativo, natural, homem
Y g > g ) g ) ’ )

livre;

5. Forma sufixada *gen(®)-men-.

germe, germano, germinagio, do latim germen, embrido, germe.

ETIMOLOGIA, GENEALOGIA E O VOCABULARIO DAS INSTITUICOES.

Tipo — espécie — familia — consanguinidade — tribo — cld — fratria — povo — nagio — aristocracia —

ascendéncia nobre — distingdo — alian¢a — casa.
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A hipétese indo-europeia

“A nogio de indo-europeu vale primeiramente como nogio linguistica
e se a podemos expandir a outros aspectos da cultura, serd ainda a partir
da lingua. O conceito de parentesco genético nio tém sobre outro

dominio linguistico um sentido tdo preciso e uma justificativa tio

clara” (Benveniste, 2012: 8).

Os estudos que propdem a andlise comparativa e sistemdtica das semelhangas entre
linguas europeias e indianas remonta pelo menos ao século XVI e se apoia em
semelhancas lexicais, na partilha de estruturas gramaticais e sintaticas, assim como na
coincidéncia e sobreposicio de aspectos culturais fundantes. E uma empresa coletiva e
transnacional que ao longo de cinco séculos tem visto inimeros linguistas, arquedlogos
e historiadores, como o holandés Marcus Zuerius van Boxhorn, o jesuita Inglés
Thomas Stephens, o alemdo Franz Bopp, os franceses Emile Benveniste ¢ George
Dumézil e a lituana Marija Gimbutas, se investirem na formulagio de uma lingua
arcaica comum, assim como na compreensio das implicagdes desses estudos. O termo
“indo-europeu” foi cunhado em 1823 pelo egiptélogo inglés Thomas Young e é
frequentemente indicado pelas iniciais “IE”. O trabalho de construgio do indo-
europeu consiste em andlises linguisticas, gramatica comparada e reconstrug¢io de
idiomas, que formulam uma espécie de genealogia de matrizes de disseminagdo
cultural e linguistica comuns, retragando alguns vetores de deslocamento populacional.
Vale notar que a linguistica indo-europeia é um campo estriado de linhas de tensdo tdo
concordantes quanto divergentes, onde os interesses nio se restringem ao encontro das
semelhancas, 4 comprovagio filogenética do parentesco linguistico e a igualdade e ou
semelhanca das estruturas sintdticas e gramaticais, pois ¢ também nos meandros das
linguas, nas derivagdes das raizes, nos significados particulares, nas exce¢des e casos
minoritdrios, que encontraremos algumas das mais complexas operagdes pensantes e

questdes abertas pelos estudos indo-europeus.

A hipétese indo-europeia postula grupos de pessoas, os povos indo-europeus, que hi
mais de 6.000 anos teriam partilhado campos idiomadticos e culturais, e que teriam

expandido sua presenca para grande parte da Europa e do Ird, para o norte da India e
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da Asia Central, tendo como hipéteses provaveis para o centro de irradiagio, a stepe
pontica (Gimbutas), regido entre o Mar Caspio e o Mar Negro, alguma parte do que
se convencionou historicamente como sendo a Anatélia, regido hoje que em boa parte
coincide com a Turquia moderna, ou regides préximas ao mar bdltico. Os indo-
europeus teriam sido associacées de pessoas, provavelmente sociedades nomades
politeistas patrilineares pastoris, com culturas similares e idiomas de origem comum.
Entenda-se por origem comum ndo um mesmo idioma, estdvel e idéntico a si mesmo,
mas uma lingua origindria concebida como campo linguistico composto por linguas
tdo avizinhadas quanto contextual e historicamente especificas e diferentes. O “proto-
indo-europeu” ou o “indo-europeu comum” sio tentativas teéricas de reconstru¢do de
uma lingua tida como prototicamente pré-histérica e base para as linguas indo-
europeias, estas que sdo atualmente as mais faladas no mundo, incluindo as linguas
anatélicas, o assirio, as linguas helénicas, como o grego micénico, as linguas
germinicas, como o alemio, o baltico, o celta, linguas indo-iranianas, como o
sinscrito e o persa, linguas balto-eslavicas, saxdnicas, o albanés, e linguas itdlicas,
dentre as quais o latim. Os estudos indo-europeus vdo além da linguistica, desenhando
toda uma simetria de mitos e pantedes divinos, estruturas de pensamento e de
organizagio social e politica, padrées relacionais comuns a uma enorme diversidade de
culturas e povos que estiveram espalhados por uma imensa extensdo territorial. Apesar
da recorréncia a diagramas arborescentes, acreditamos que os estudos indo-europeus
devem ser concebidos como uma floresta, onde devem sempre ser considerados os

devires rizomaticos de cada drvore, galho, folha, fruto, flor, bulbo ou raiz.

Benveniste (2012) afirma que o vocabuldrio indo-europeu relativo ao parentesco ¢ um
dos planos de maior seguranca e estabilidade nos estudos IE, tendo em vista a forte
recorréncia lexical e funcional dos termos. O vocabuldrio das instituices de parentesco
indo-europeu é dominantemente referido e condicionado ao homem, sendo que “a
estrutura familiar que se desenha a partir do vocabulirio é o de uma sociedade
patriarcal que repousa na filiagdo paterna formando o tipo «grande familia», tendo um
ancestral ao redor do qual se agrupam os descendentes masculinos e suas familias
restritas” (Benveniste, 2012: 205). Essa “grande familia” de descendéncia masculina vai
se formando por meio de casamentos exdégenos, onde, via de regra, a mulher é
socialmente desconectada das familias que lhe sdo consaguineas. A figura do pai

concentra as fungdes politicas, econdmicas e religiosas, aspectos insepardveis do tripé
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do mundo indo-europeu. Nesse sentido, a filiagio paterna, a paternidade, ocupa um
lugar central na constitui¢do da gente indo-europeu, distribui¢do de fungdes, direitos,

deveres e poderes.
Génos e Grécia Antiga (2200 a.C. a 146 a.C.)

I'évog — génos (grego antigo). Raga, etnia, cli, género, tipo, classe, espécie,
descendéncia, linhagem, nascimento, nagio; conjunto de individuos de uma mesma

raca, de um mesmo género, de uma mesma espécie. Do Proto-Indo-Europeu
*génhjos: raga, linhagem. Inclui os cognatas genus — Latim; ST (jdnas) — Sanscrito;

cin - Arménio arcaico; kin - Inglés; genos — Italico.’

récia Antiga nunca se concebeu como tal. £ um discurso em continua produgdo
AG Antig b tal. Eum d tinua produgio,
um lugar de divergéncias que foi frequentemente instaurado como palco para disputas
. o « » s .
pela convergéncia, unificagio e posse do “passado”, pela constitui¢do de narrativas
origindrias e reivindica¢bes de linhagens histéricas que recorrentemente mais tém a
dizer sobre as estruturas e os desejos da sociedade ocidental moderna do que sobre as
paisagens, os personagens, povos, lugares, eventos e culturas que pretendem descrever,
explicar e entender. Grécia foi e ainda é o nome latino outorgado em exodenominagio
pelos romanos ao Hélade, que ao longo de séculos se estendeu por regides da Europa,
Asia e Africa e onde se estabeleceram os helenos, uma diversidade de populagoes e
. . . <« . » ’ ~
povos de origem indo-europeia. “Antiga” ¢ uma expressio temporal que no caso
presente historiciza e comprime mais de 2000 anos de narrativas mdltiplas e
heterogéneas, e cuja vasta documentagdo serviu de base para sua duplicagio no
imagindrio moderno em interpretagcdes, compéndios, livros, histérias, congressos e
filmes. A Grécia Antiga é frequentemente dividida em periodos como o pré-
homérico (2.200 a.C. a 1.500 a.C.), homérico (1.500 a.C. a 800 a.C.), arcaico (800
a.C. a2 500 a.C.), cldssico (500 a.C. a 338 a.C.) e helenistico (338 a.C. a 146 a.C.).
Grécia Antiga ndo é um territério de consensos, mas de linhas de trabalho e pesquisa,

aliangas e batalhas, um campo de tensdes e articulagcées que nos interessa justamente

° Fontes:

- The American Heritage® Dictionary of the English Language. Boston, Houghton Mifflin Harcourt,
Fourth Edition, 2000.

- Fernando Lopez-Menchero. Proto-Indo-European Etymological Dictionary (c). Leiden, Indo-
European Language Association, 2012.

- Lidell & Scott. 4 Greek-English Lexicon. Oxford, Clarendon Press, 1940.
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na medida em que postula concep¢des divergentes, contribuindo com o desafio de
elaborar o que faz da gente, gente. Serd seguindo algumas dessas coordenadas que

tentaremos brevemente situar significados, usos e implica¢ées atribuidos ao yévog.

“GENOS. 1. Parentela. Para receber a heranga de um defunto de
maneira automdtica, é preciso estar em seu génos, sua parentela: ela
engloba todos os seus parentes até os filhos dos primos-irmios. Se o
defunto nio tem parentes em seu génos, a heranga fica sem herdeiros, a
menos que haja um testamento. Muitas vezes ele ¢ mencionado nas
defesas civis. 2. Subdivisio da fratria. Segundo Filocore, as fratrias
deviam aceitar como elementos constitutivos nio apenas os grupos de
oredgenes, mas também os géne, cujos membros traziam o nome duplo
de gennetai e homogdlaktes. Discute-se a natureza do génos como
subdivisdo da fratria: ver as duas defini¢ées seguintes. 3. Segundo
Aristételes, alguns chamam os membros da aldeia (kdme) homogdlaktes,
Um génos seria entdo uma comunidade alded, formada por casas
aparentadas. Isso implica que o génos ndo ¢é aristocratico por natureza.
4. Familia sacerdotal que tem o monopélio de um ou mais sacerdécios.
Assim, em Athenas, o génos de Eumélpidas fornece o hierofante de
Eléusis, e o dos Eteoboutades que fornece a sacerdotisa de Atena
Polias. 5. Grande familia aristocratica: enquanto o termo utilizado para

designé-la até o século V é oikia (casa), o termo génos torna-se corrente

a partir do século IV” (Vial, 2013: 195-196).

A vigéncia do sistema gentilico na Grécia Antiga é sobretudo atribuida ao periodo
dito homérico, o que ndo significa que ndo tenha existido em outros periodos e que
em certa medida ndo se faca presente até hoje. O significado mais comum dado ao
génos, peca entral do “campo semantico dos termos que designam parentesco” (IMossé,
2004: 145-146), é o de uma associagio humana por consanguinidade, formada por
parentesco patrilinear em descendéncia de um mesmo antepassado, possivelmente
mitico, na qual o pater, chefe patriarca, concentrava as atividades politicas e religiosas.
Essas comunidades praticavam agricultura de subsisténcia, formando unidades

econdmicas, sociais e religiosas que se caracterizavam pela auséncia de propriedade
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fundidria. A terra era coletivamente cultivada e a produgio partilhada equitativamente,
de modo a nio haverem grandes desigualdades sociais, a0 menos nio baseadas na
riqueza como posse e acumulo de objetos e/ou na propriedade da terra. A esse modo
de organizagio ¢ atribuida a responsabilidade por um grande crescimento
demogrifico, o que teria progressivamente saturado os meios de produgio do sistema
gentilico, exigindo a necessidade de novas formas de organiza¢io social e politica,
assim como novas formas produtivas, o que teria também acarretado a busca pela
conquista e expansdo do territério. A diversa literatura, assim como as variagoes e
divergéncias entre as fontes primadrias, apontam tanto para a deriva¢do de significados
ao largo de séculos e contextos, quanto para a equivocidade constituinte dos usos da
linguagem para além de quaisquer pretensdes diciondrias de controle e estabilidade

para o termo génos.

Existem sempre nas palavras, expresses e conceitos, for¢as disjuntivas, nio lineares,
fragmentdrias, parciais, disruptivas, tendéncias a desagregacio e a4 desmaterializacdo.
Paradoxalmente, a matéria semintica se mantém unida e sio esses paradoxos,
divergéncias e elasticidades que fazem perdurar a riqueza elementar das palavras. E o
aspecto sempre literal — no sentido de literario e poético —, os devires minoritarios das
palavras, assim como das linguas e escritas, que as mantém vivas. E justamente sobre
esses desvios para o minoritdrio que o debate sobre o génos arcaico se faz ainda mais
intenso e interessante, j4 que uma das dreas em disputa diz respeito ao cardter
referencialmente aristocritico e distintivo do termo. Boa parte da literatura apoia que
0 génos grego se aproxima ao que serd o gens romano em seu cardter de linhagem
nobre e tragos miticos heroicos. Por outro lado, parece que a democracia ateniense,
com seu principio de equidade, sobretudo presente a partir da reforma de Clistenes de

508 a.C., teria borrado as distingbes sociais abrindo o pertencimento aos diferentes

génos independente da distingdo social dos cidadaos.
Gens Romana

A gens da Roma antiga é um tipo de institui¢do pré-social com cédigos e valores
morais préprios, uma comunidade de origem patrilinear e patronimica do nome
(transmissio do nome pelo pai), onde consanguinidade e politica eram aspectos
indissocidveis. A gens designava o pertencimento e a origem consanguinea a uma

linhagem de homens livres, familia ou associagio de familias (tribos, clis, fratrias).
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Sendo este um trago distintivo de nobreza, o nome da gens frequentemente figurava

como segundo nome dos aristocratas romanos.
Gentios, gentalha, gente e ndo gente e a tradi¢do judaico-crista

O judaismo ¢ considerado uma das priticas religiosas monoteistas mais antigas e
possui como principais fontes escritas o Tanakh (Biblia hebraica ou velho testamento),
livros de comentirios como o Midsrash e o Talmude, ou escritos como os de
Maimonides. Por volta de 3.500 a.C, Moisés teria revigorado o pacto com Deus,
anteriormente feito com Abrado, consolidando o povo hebraico — as 12 tribos de
Israel, os descendentes dos 12 filhos de Israel, inclusive Jacé, filho de Abraio — como
sendo o “povo eleito”. O judaismo é frequentemente reduzido ao seu aspecto religioso,
e nisso é confundido com um monoteismo abradmico ndo proselitista e ndo
missiondrio, que postula a unicidade absoluta de um tnico deus de tudo criador,
onipotente, onisciente e onipresente que, como Deus tunico, se relaciona com o

mundo e com os homens, suas criagdes e criaturas. Os judeus sio um povo

(¢

predominantemente etno-religioso e matriarcal, tendo em vista que a linhagem
atribuida pela consanguinidade do ventre materno. Mesmo se a paternidade judaica é
também exigida, ha movimentos e tradi¢des judaicas onde ndo é preciso que o pai seja
judeu e outros onde € suficiente que apenas um dos pais o seja. Algumas correntes do
judaismo também aceitam a conversio aos seus preceitos como modo de alguém
tornar-se judeu. Apesar disso, o judaismo estd mais préximo de um conjunto de leis,
regras e tradicdes do que de um sistema de crengas e dogmas, sendo que existem

movimentos judaicos agndsticos e ateistas.

No contexto judaico, o termo “gentio” foi utilizado para distinguir os judeus dos nio
J g p g J
judeus, dos estrangeiros ndo pertencentes 4 familia hebraica, das 12 tribos de Israel
descendentes de Abrado, e/ou daqueles que nio haviam se convertido ao judaismo.
q q J

Em tempos modernos, os “gentios” passam a ser designados pelo termo goy.

“ndo na paixdo da concupiscéncia, como os gentios que nio conhecem a Deus”

(Nowo Testamento — 1 Tessalonicenses — 5).
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“Porque ¢ bastante que no tempo passado tenhais cumprido a vontade dos
gentios, andando em dissolugbes, concupiscéncias, borrachices, glutonarias,

bebedices e abominaveis idolatrias” (Nowo Testamento - 1 Pedro 4 — 3).

O cristianismo mantera o uso distintivo para o termo “gentio”, que passard a descrever
o ndo cristdo, o pagio, o idélatra, o infiel, o incrédulo que nio aceita a revelagio do
Deus tnico aos judeus. Inicialmente, foram também denominados “gentios” os ndo
judeus convertidos ao cristianismo. Mas, diferentemente do judaismo, para os cristdos
a salvagio reside integralmente no evangelho, na conversio a Deus, e nio se restringe
ao pertencimento a um povo, a uma gente concebida como familia, a uma das 12
tribos de Israel; ela é uma disposi¢do possivel a condigdo humana. “A saber, que os
gentios sio co-herdeiros e membros do mesmo corpo e co-participantes da promessa
em Cristo Jesus por meio do evangelho” (Nowo Testamento - Efésios 3 — 6). Paulo de
Tarso, mais conhecido como Sdo Paulo, foi apelidado “o apéstolo dos gentios” por
dar-se como tarefa missionar entre os nao judeus para guid-los a religido do Cristo.
Com a possibilidade da conversdo e do perdio, esboga-se o cardter fundamentalmente
universalista da religido cristd, na medida em que todas as nagdes, todos os povos, toda
pessoa, toda gente pode potencialmente converter-se 4 graga divina. Tal aspecto fard
do cristianismo uma religido proselitista e messidnica, e por isso expansionista, pois a
rigor toda a humanidade é convocada a conversio a Deus, e a condi¢io de gentio nada
mais é do que um desvio de conduta que pode e deve ser corrigido. O reino de Deus é
concebido como comunidade universal, como grande familia cristd, descendentes dos
antepassados Addo e Eva, cuja queda no pecado deve ser remediada, redimida no

reencontro da graca divina.

Com a gradual convergéncia do Império Romano ao cristianismo, com a instituigdo
da Igreja Catdlica Apostélica Romana no império bizantino, a religido cristd ganhard
€ . o ] s
um “élan” ainda mais expansionista e se tornard estratégia e justificativa para o ataque,
para a conquista e unificagdo territorial, para o controle econémico por meio da
imposi¢io religiosa e o culto a0 monoteismo da santissima trindade — o Pai, o Filho e
o Espirito Santo —, e para a exploragio, sujeigdo e exterminio de todos aqueles que por
ventura significassem uma posi¢do contrdria, como frequentemente era a posi¢ao dos

“gentios”. Ao longo dos séculos, os “gentios”, os ndo cristdos, pagios, id6latras, infiéis

e incrédulos, passardio também a ser descritos por um jogo de oposi¢oes
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determinantes, adquirindo tracos de alteridade extremada, sendo caracterizados como
barbaros e, posteriormente, selvagens, ndo civilizados. Com isso, no limite, os

« . » . K~ »
gCHtIOS tornam-se 1numanos, nao gente .

Durante a invengdo-invasio das Américas, “gentios” passou também a designar os
nativos das Indias Ocidentais, os amerindios, também denominados “negros da terra”,
particularmente quando em condi¢io anidloga a dos individuos escravizados e

deportados do continente africano para as coldnias.

“Brava gente brasileira!”"

“pareceme jemte de tal jnogencia que se os homem emtendese e eles a
nos que seriam logo christaados porque eles n6 teem nem emtendem

em nhuta creemca seg® parece™’.

“E depois de langadas as ditas dncoras, o Capitdo mandou deitar um
batel ao mar pelo qual mandou ver que gentes eram aquelas, e acharam
que eram gentes de cor parda, entre o branco e o preto, e bem
dispostas, com cabelos compridos e andam nus como nasceram, sem
vergonha alguma, e cada um deles levava o seu arco com flechas, como
homens que estavam a defender o dito rio.”

“E um dos nossos batéis foi até onde estes tais homens estavam e
agarraram dois deles e levaram-nos ao Capitdo para saber que gente
era, e, como se disse, ndo se compreenderam, nem 2 fala nem por

sinais” (Pereira, 199: ano).

“A lingua deste gentio toda pela costa é, uma: carece de trés letras —
scilicet, ndo se acha nela F, nem L, nem R, cousa digna de espanto,
porque assim ndo tém Fé, nem Lei, nem Rei; e desta maneira vivem

sem Justica e desordenadamente” (Gandavo, 2008: 122).

0 Evaristo da Veiga. Hino da Independéncia. Sio Paulo, 1822.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Hino da Independ%C3%AAncia do Brasil
11 Pero Vaz de Caminha. “Carta a E1 Rei D. Manuel” in Wikisource. Disponivel em:

http://pt.wikisource.org/w/index.phprtitle=Carta a El Rei D. Manuel %28ortografia original%29.

61



Et alii christiani efficientur, cum venerit eorum hora,

que in manibus Dei est*?

“GONCALO ALAVREZ: Isso hé tudo da parte de Deus, mas da parte do
gentio tiobem hé necessario aparelho, porque ouvi dizer que dis S.

Agustinho que Deus que me fez sem mim ndo me salvard sem mim.

NOGUEIRA: Da parte do gentio digo que huns e outros tudo sio ferro
frio, e que quando os Deus quizer meter na forja logo se converterio; e
sse estes na fragoa de Deus fiquardo pera sse meterem no fogo por
derradeiro, ho verdadeiro ferreiro, senhor do ferro, 14 sabe ho porque,
mas de aparelho de sua parte tdo mao o tem estes como ho tinhdo

todas as outras geragois.

GONCALO ALVAREZ: Isso desejo saber mais claro”
(Manuel da Nébrega, 2006: 14).

Indio, nativo, natural, desataviado, franco, aborigene, autéctone, pele-vermelha,
indigena, canibal, origindrio, ingénito, oriundo, emanado, procedente, descendente,
dimanante, proveniente, singelo, conatural, indiirpina, conato, espontineo,
inartificioso, desartificioso, desafetado, insito, atrevido, barbaro, bestial, bravio, bruto,
alarve, bugre, fero, selvagem, incivil, chucro, intratdvel, irracional, javardo, rustico,
silvicola, primitivo, ingénito, congénito, inato, verniculo, bastardo, caboclo, derivado,
crioulo, caipira, pétrio, nacional, cariboca, instintivo, negro da terra, homem da terra,

gentio.

O nativo amerindigena herdard a carga histérica da palavra gente em sua construgio
ocidental, notadamente por meio das feigdes monoteistas da tradigdo cristd. Ha gentes
e gentes. O trecho acima supracitado da Carta de Pedro Vaz de Caminba a El Rei D.

Manuel nos sugere que nem toda gente é homem, que nio basta ser gente para ser

12 E o que estd nas mios de Deus, afetard outros cristios, quando a hora chegar”. Padre Manuel da
Noébrega. Didlogo sobre a conversio do gentio. Sio Paulo, Meta Libri, 2006, p.14. Disponivel em:
http://www.ibiblio.org/ml/libri/n/NobregaM ConversaoGentio p.pdf (acesso em: 12 de aoutubro de
2014). Tradugdo livre do autor.
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humano. O que diferencia essa gente de modo a ndo fazé-la pertencer, ou pelo menos
nio tio diretamente, 2 humanidade ? Pois bem, eles ndo tém lingua, nio tém alimaria,
nio cultivam, ndo tém casas, andam nus, nio sio brancos, sio o reflexo inverso, o
simetricamente oposto do europeu, o civilizado destituido daquilo que faz dele

civilizado, o humano destituido daquilo que o caracteriza como tal.

“Avesso de gente””

Muitos povos acreditam que devem manter os seus nomes em segredo, jd que estes
guardam poderes sobre as pessoas que denominam. Manter o nome em segredo ¢ uma
maneira de resguardar-se e de proteger-se, um modo de se diferenciar. A
exodenominagdo — ser chamado pelo nome que lhe é dado por outrem —, muito
frequentemente por grupos rivais, era situa¢do costumeira nas “Américas’ pré
colonizagdo. Desta feita, quando chegaram os colonizadores invasores europeus,
muitos grupos passaram a ser documentados pelos colonizadores, pelos etnénimos que
lhes foram atribuidos por povos rivais ou falantes de outras linguas, nomes que
vigoram oficialmente até hoje. Por isso, sdo inimeros os povos amerindios que travam
batalhas juridicas pelo direito de serem chamados pelo préprio nome. Se em
determinado momento era mister guardar o nome em segredo, frente as politicas
identitirias ¢ fundamental tomar uma posi¢do, que pode comecar  pela

autodenominagio.

Aymoré (tupi) Botocudos (portugués) sio exodenominagdes, nomes genéricos
atribuidos pelos portugueses a grupos pertencentes ao tronco linguistico macro-jé, que
portavam botoques ou tembetas — discos de madeira ou ossos, nas orelhas ¢/ ou ldbios
—, e que habitavam territérios hoje pertencentes aos estados da Bahia, Espirito Santo e
Minas Gerais (alguns remanescentes ainda habitam). Os Aymorés ou aimorés
serviram historicamente para a construgdo da figura do selvagem, do primitivo, do nio
civilizado, sendo retratados em cenas que enfatizam o cardter bestial, animalesco e
grotesco das figuras retratadas, tanto pelas situagbes quanto pelos tragos utilizados

para desenhd-los com feigdes monstruosas e bestializantes, como nas gravuras do

13 Augusto Marcos Fagundes Oliveira. “De Aymoré e Gren: Avesso de Gente” in Anpub artigos.
Bahia, Anpuh, 2012, p. 2. Disponivel em:

http://www.uesb.br/anpuhba/artigos/anpuh I1/augusto_marcos fagundes oliveira.pdf (acesso em: 15
outubro de 2014).
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francés Jean-Baptiste Debret. Os Aymorés foram sujeitados a extrema violéncia dos
colonizadores e possivelmente foram das primeiras vitimas de guerra biolégica, tendo
em vista a deliberada disseminagio de doengas infecciosas contagiosas como a variola,
por meio de ferramentas, roupas e outros objetos contaminados que eram espalhados
nas matas e particularmente nos caminhos por onde passavam os nativos. Esses povos

se autodenominavam, e ainda se autodenominam, Grén ou Kren.

Os indios, os indigenas, os nativos, essas e outras gentes, gente nio gente, “avessos de
gente”, vém, desde os primeiros contatos da colonizag¢do, passando por processos de
exterminio, escraviddo, sujei¢do e violéncias de inimeras formas. Parte da histéria da
colonizagio nada mais é do que o processo de transformagdo dos gentios, dessa pobre
gente “sem fé, sem rei, nem lei” (GANDAVO, 2008: 122), em gente pobre,
gentalha. Quando a nog¢do de “gente” ¢ associada a de “natureza humana”, surgem
aspectos identitdrios universalistas e abstratos, com fei¢oes etnocéntricas, racistas, de
género e de classe. E desse modo que marcadores genéticos e culturais de diferenca sio

transformados em marcadores de desigualdade social.
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A gente
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“Sé plural, como o universo!”**

4 Fernando Pessoa. “Os outros eus” in Obras em Prosa em um Volume. Rio de Janeiro, Editora Nova

Aguilar, 1998, p.81.
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“Foi quando ela [a onga] se apresentou a mim”™.

1> Seu Jodo Martins em conversa com o autor no Rio Marauid, municipio de Santa Isabel do Rio

Negro, AM, 2013.
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“3° Principio de multiplicidade: é somente quando o multiplo é tratado como
substantivo, multiplicidade, que ele nio tém qualquer relagio com o Um como sujeito

e como objeto, como realidade natural ou espiritual, como imagem e mundo™.

16 Gilles Deleuze e Félix Guattari. Capitalisme et schizofrénie 2: Mille Plateaux. Paris, Les Editions de
Minuit, 1980, p. 14. Tradugio livre do autor.
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“o povo é o inventalinguas na malicia da mestria no matreiro da maravilha”"’.

7 Haroldo de Campos. Galdxias. Local, Editora 34, 2011 (3* edicdo), p. 23.
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A gente

Deveriamos prestar mais aten¢do aos usos das palavras e as expressdes que delas se
compdem e decompdem, aquilo que nio aparece ou nio tem lugar nos diciondrios e
gramdticas, a0 que ndo é motivo nas salas de aula, ao que estd nas linguas e bocas do
povo, nas linguas e bocas da gente, “d’a gente”, diuturnamente. Tais usos e expressdes
podem revelar ou diagnosticar alguns estados das coisas, histérias submersas ou
submergidas. Talvez as linguas como vetores das atividades pensantes devessem ser
tomadas por meio das estérias menores das palavras, seus usos minoritdrios, tdo
errados, desviantes e aberrantes, segundo o tribunal da norma culta. Talvez a inculta
insisténcia nos mesmos erros venha de outras modalidades de inteligéncia e ndo apenas
da ignorincia e burrice alheia. Talvez o que é descartado como equivoco sejam
preciosos ensaios e balbuciares, atos falhos e falhos atos, borrdes, garranchos e
garatujas de outros modos de pensar e de estar, de usar e relacionar; modos de variar.
Algo do que estd sempre em estados inacabados, apesar de sua integralidade. Algo ao
que sempre falta algo, apesar de sua completude. Algo que estd sempre em constante

porvir e que por isso mesmo nunca chegard. Algo de que resulta na “contribuigio

miliondria de todos os erros” (Andrade, 1924: 61).
Che, tché

Muito se fala da histéria do Che (Guevara), mas pouco se ouve sobre as histérias do
che. No Brasil, sabemos popularmente que para imitar um argentino e
particularmente um portefio, vale langar “ches” pra cd e “ches” pra 14, como: “che
boludo” (e ai, cara), “che veni’ (vem, cara), “che callate’ (cala a boca, cara). Mas o che
nio se restringe ao espanhol italianizado e com influéncias galegas da nagio de
Facundo®, e estd presente no Paraguai, Uruguai e sul do Brasil, pois é um elemento
que atravessa os pampas e povoa os linguajares “gatchos”. No Brasil, o che se encontra
sob a forma e sonoridade do “tché”. Como também sabemos, popularmente, para
imitar um gatcho, é de uso repetir e langar “tchés” pra cd e “tchés” para 14, muitas
vezes acompanhando um “bah!”, expressdo diminutiva de “barbaridade™ “Barbaridade,

tcheé!”.

18 Ver Domingo Faustino Sarmiento. Facundo: civilizacion y barbarie. Buenos Aires, EMECE
Editores, 1999. Livro considerado fundador da literatura argentina.
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Europeus que sio, os sul-americanos atribuem frequentemente a expressio tdo
caracteristica da lingua argentina a imigra¢do italiana e ou 2 influéncia galega.
Continuando em italiano, a expressdo c?, que se pronuncia “che”, significa “estd” e
denota a presenga, por exemplo: “c’e cualcuno? (tem alguém?); “c?” (tem sim). Nesse
caso, o che indicaria a presenca de alguém e seria uma maneira de chamar uma pessoa,
como: “‘hey (vocé), td ai?”. Ainda do italiano, se imagina que o che pode ser uma
derivagdo da saudagio ciao. A origem de che é também atribuida ao galego, pois em
Valencia, o che, atualmente grafado x¢, é um tipo de vocativo, uma interjeicio que
serve também para chamar a aten¢io de alguém. Esta origem ¢é frequentemente

atribuida a histérica forte presenca dos judeus sefaraditas na Espanha, pois haveria

expressdo em hebreu arcaico semelhante ao che para dizer “voce”.

Existem também outras histérias da expressdo che menos conhecidas, uma genealogia
menos oficial, que nos leva a uma possivel ascendéncia bastarda a linhagem indo-
. . . ’ « » : 3
europeia, uma origem amerindigena, “negra’, como qualificam os argentinos em
relagio aos indigenas ou aos que tém tragos de parentesco indigena; uma origem
“negra da terra” como poderfamos dizer enquanto brasileiros. Em lingua guarani, a
silaba che possui uma fungdo semelhante a primeira pessoa do singular e significa algo

« » « ”» . . .

como “‘eu” ou “meu”, o que em parte poderia explicar o uso luso-hispano-sul-
americano da expressio che como al X : “oh ?!”. Nas li

) go préximo a um: ‘oh meu?!”. Nas linguas
patagdnicas Tehulche e Pehuelche, che significa “homem”. Che significa “gente” em
mapundungum, lingua falada pelos Mapuche. “Mapundungum” significa literalmente
“som da terra”. J4 “mapuche”, significa gente da terra (Mapu — terra, che — gente) ¢ é a
maneira como os Mapuche se autodenominam. Os Mapuche sio um povo que habita
o sul da América do Sul e que em sua ancestralidade habitava regides que se estendem
da Patagonia chilena ao centro-sul da Argentina, em uma faixa que atravessa o
continente sul Americano, do Atlintico ao Pacifico. A exodenominagio para os
Mapuche, atribuida a estes pelos colonizadores espanhdis — denominagdo esta que
perdura até hoje —, particularmente no espanhol chileno, é Araucano. Boa parte da
populagio Mapuche vive hoje na miséria, e nio é um exagero dizer que, para os
Mapuche, o periodo que se inicia com a colonizagio das Américas e chega as atuais
na¢des do Chile e Argentina ¢ a histéria da transmutagdo da gente da terra nos pobres

do pais.
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Serd que o che “sudaca” estd relacionado ao che do mapundungum, e que quando se
chama alguém por che, ao invés de se estar “coisificando” alguém afetivamente, ou
simplesmente se estar chamando alguém utilizando um tipo de pronome ou vocativo,
se estd justamente personificando, enfatizando o aspecto de gente? Serd o che um
elemento de teimosia, uma frente de resisténcia e infiltragio em culturas que se
vangloriam das heran¢as do humanismo europeu e que tanto escondem o genocidio
perpetrado até hoje aos povos tradicionais, assim como os racismos cultural e de

estado ainda vigentes?
On

O pronome pessoal francés oz ¢ um caso de peculiar interesse para a nogio de a gente,
pois em certa medida “a gente” pode ser traduzido para o francés por on. A etimologia
de on nos remete ao latim “homo” — homem. On pode ser utilizado em registro
tamiliar como a primeira pessoa do plural, nds, nous, em francés: “On n'est pas fou”
(“nés ndo somos loucos”, ou “a gente nio é louco”). On é um pronome indefinido
neutro da terceira pessoa do singular, que denota de maneira indeterminada em
relagio ao género e a quantidade, podendo ser um individuo, um grupo ou a totalidade
dos humanos, tendo semelhangas com a palavra “gente” particularmente na sua
acepc¢do de povo. Se contextualmente do oz pode declinar concordincia feminina e
plural, a norma de sua concordincia é a forma masculina e singular. Pela sua
etimologia, o uso do pronome o7 restringe-se a designar humanos. Apesar das
semelhancas e vizinhancas com “a gente”, existem diferencas substanciais entre um
pronome pessoal como o oz e uma expressio, condi¢io do “a gente”, pois se o uso
préprio do substantivo é nomear, o uso préprio das expressoes sdo circunstanciais e
contextuais, os modos de apropriagdo e subversio, e o dinamismo do caréter relacional

de sua existéncia. Além disso, o on ocupa sempre a posicio fixa de sujeito do

enunciado, jd “a gente” pode ser tanto sujeito como objeto da sentenga.
Man

Man é o primo alemdo de on; pronome indefinido da terceira pessoa do singular,
indeterminado em relagdo ao género, mas cuja forma masculina é dominante quando
a conjugagio ¢ plural. Seu uso é exclusivamente nominativo, isto ¢, assim como on,

man ocupa sempre o lugar de sujeito da oragdo. O pronome man deriva do substantivo
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Mann, homem, pessoa, gente, no sentido genérico; qualquer humano, qualquer
pessoa, qualquer gente. A tradugio de man para o francés é on, e para o portugués é o
pronome reflexivo indeterminado “se” “Wie sagt man auf Deutsh?”, “Como se diz em
alemdo”. A tradugio literal seria algo do tipo: “Como alguém diz em alemio?” ou

“Como homem diz em alemio?” ou “Como a gente diz em alemao?”.
One é uno

O substantivo oze em inglés significa o numeral um em portugués. Ozne é também um
pronome reflexivo indefinido de género neutro, que ocupa a fungio de terceira pessoa
do singular e que pode ser traduzido por “pessoa” ou por “si mesmo™ “One has the
right to remain silent” (“Se tem o direito de permanecer em siléncio” ou “A(s) pessoa(s)
tem o direito de permanecer em siléncio”, “Qualquer um tem o direito de permanecer
em siléncio”). A origem do uso de one como pronome é atribuida ao on francés. A
tradugio do pronome alemio “man” para o inglés é one, sendo que one é mais flexivel
do que o7 e man quanto a sua posi¢do na oragdo, podendo ser sujeito, objeto direto e

indireto, e complemento.

O substantivo #no em espanhol significa o numeral “um” em portugués. Uno é
também um pronome pessoal masculino indefinido cuja forma reflexiva permite falar
de si mesmo: “Uno nunca sabe lo que quiere decir” (“Nunca se sabe o que se quer dizer”).

A forma feminina do uno é una.

Tanto ome quanto uno, apesar de terem uma fungio reflexiva e auto-referente,
mantém uma dimensio genérica de eu, de pessoa, ji que ozme e uno correspondem
tanto a um “eu mesmo”, quanto a “alguém”, “qual 7, “qual 7.0

, q g , “qualquer um”, “qualquer pessoa”. One e
uno carregam tanto o cardter da singularidade de cada individuo, de cada pessoa, a
singularidade de toda gente, quanto podem enfatizar a compreensio do individuo
como sujeito individual e indivisivel, sujeito do enunciado e principio unitdrio: o

homem é uno.
Ecce Mensch

Em alemio, a palavra Mensch designa o homem, a espécie humana, o ser humano, e
serve também corriqueiramente como expressio — quase uma interjeicdo —, para

exprimir contrariedade e antagonismo, uma maneira de expressar que algo deu errado;
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algo que em brasileiro estaria proximo a expressio “que droga!”, “porcarial” ou “que
merda!”. Seria interessante entender por que em alemio “homem”, “humano”, “ser
humano”, sio utilizados como expressdes para dizer que algo deu errado. Seria
interessante percorrer os caminhos que lavraram a palavra “humano” em alemio,
Mensch, para designar contrariedade e erro, como se a constru¢do do humano fosse
um erro, como se o destino do caminho humano fosse um erro. Se errar é humano,
talvez errar repetidamente o seja mais ainda. “Fui/ again””. Ao mesmo tempo, se
ouvissemos esse comum senso germénico com maior atengio, talvez devéssemos fazer
um meia volta volver. Talvez seja menos relevante responder a pergunta “Was is der
Mensch?” e mais urgente tentar desviar dela, ndo cair na armadilha de tentar respondé-
la. O enigma consiste na captura efetuada pela disposi¢do a tentativa de decifrar. O
enigma estd em dar ouvidos, em prestar e dar ateng¢do a esfinge e ndo realmente em

decifri-la. Se estamos decifrando é porque ja fomos devorados.

Detalhe curioso. Se, em alemio, Mensch é utilizado familiarmente para expressar
contrariedade, em iidiche, Mensch ¢ utilizado para designar “gente”, alguém, no

sentido de uma pessoa “bacana”, “gente fina”.
Pessoa

A origem da palavra “pessoa” remete a palavra latina persona, mascara, cuja etimologia
nos conduz ao significado “que deixa passar o som” per (através) + sonum (som); do
verbo também latino personare, fazer ressoar. Por sua vez, persona é também referida a
phersu, do etrusco, que significa mdscara, assim como a palavra de origem grega
npocwmnov (prosopon), face (humana), rosto, figura humana, e que etimologicamente
significa algo como: “o que se tem frente aos olhos”, “estar frente a”, “face a face”;
quando aplicada & arquitetura, prosopon significava fachada®. Prosopon, phersu e
« ”» ] . , e

persona” foram termos que serviram para designar as mdscaras utilizadas no teatro,

tendo estas, pelo menos a dupla fun¢do de amplificar a voz e contribuir para a

19 “All of old. Nothing else ever. Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail
better” / “T'udo de outrora. Nada mais nunca. Nunca tentado. Nunca falhado. Nédo importa. Tentar
de novo. Falhar de novo. Falhar melhor”. Samuel Beckett. “Worstward Ho”/“Pra frente o pior” in
Companbhia e outros fextos. Sio Paulo, Editora Globo, p. 65.

20 “La personne et ses masques : remarques sur le développement de la notion de personne et sur son
étymologie dans l'histoire de la langue grecque”. Francoise Létoublon. “A pessoa e suas mdscaras:
observagdes sobre a nog¢io de pessoa e sua etimologia sobre na histéria da lingua grega”. Fuits de
langues, vol 2, edition 3. 1994, p.8. Tradugio livre do autor.
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incorporagio da personagem pelo ator. Tal linhagem da palavra “pessoa” nos remete a

experiéncia do teatro, e nisso coloca em parentesco direto “pessoa” e “personagem”, o
. . ~ « » . .

que, ainda na mesma linha, nos faz pensar que a nogio de “pessoa” implica sempre

uma constru¢do — a de uma personagem —, uma personificagdo no sentido literal da

. s« » 7 - . ./ ~ . .

palavra, isto ¢, “pessoa” ¢ indissocidvel da agdo de personificar e incorporar uma pessoa.

Alids, nesse desenho, talvez assim possa se entender alguns dos meandros que nos

levam, em portugués brasileiro coloquial, a chamar uma pessoa por cara: “oh cara!”.

Enfim. “Pessoa” ¢ sempre um “pessoar”, tanto no sentido de transformar “pessoa” em

« » ~ « » .

um verbo: “pessoar” como a agdo de “fazer pessoa”, quanto em um sentido arrastado

pela fonética, que nos remete a prontncia e uso caipiras de “pessoal”, ndo para se

referir a algo particular e privado, mas para se referir a um bando de gente: “ooooh,
”'” “P » ~ b f « » « »

pessoar!!!”. “Pessoa” é uma agdo, um verbo, um fazer pessoa, um “pessoar”, e “pessoar

¢ um bando de gente.

Com “pessoa”, ndo se trata portanto de uma identidade fixa e pré-estabelecida, muito
menos de um sujeito refratdrio, anterior e imutdvel. “Pessoa” é sempre sujeito do
enunciado. Uma pessoa estd sempre sujeita 4 enuncia¢io e nisso, “pessoa’, uma pessoa,
¢ da ordem do processual, estd no plano da continua produgido de subjetividade. Os
tragos de “pessoa” sdo sempre reflexivos, por isso aludem a performatividade no que
implica em atos de fala, em agenciamentos coletivos de enunciagio. Nos deslocamos
do plano do sujeito, performitico, no sentido de desempenho, eficiéncia e
produtividade do sujeito, algo que é sempre da ordem da representacio e da

representatividade, dissociado do agenciamento coletivo de enunciagio.

Sem negar esse parentesco de “pessoa”, mas recuperando os tragos etimoldgicos, vale
notar que os usos da palavra prosopon como face e rosto, nos remetem a usos
anteriores ao seu significado de méscara e que remontam a outros antecedentes, ja que
« s 5 ) . \ .

em gramdtica, a ‘pessoa’, antes de estar ligada a personagem do teatro, se relaciona
com a experiéncia coletiva do face a face com outrem, ao encontro com o outro, e ao
desencadeamento de um, um outro em si-mesmo” (Létoublon, 1994: 8). O cariter
individual de (uma) “pessoa” é da ordem da singularidade, nunca do sujeito individual

: . « ”» 7 . .

separado e independente, pois “pessoa” estd sempre condicionada a um campo
relacional que produz diferenca; pois “pessoa” s6 existe quando estd face a algo que nio

é ela (mesma), s6 existe e persiste pelo cariter relacional que lhe é constitutivo. O face
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a face permite também outro desdobramento importante, ji que se me vejo diante de
alguém que me vé, a0 mesmo tempo que relaciono estou sendo relacionado, estou
funcionando como parte de um relacionar, em um jogo de multiplicagdes que desloca
a centralidade de um suposto sujeito Gnico da agio para uma lateralidade da pessoa
sempre em situagio. E justamente porque hd face a face, e porque esse face a face
implica que sempre existem pelo menos 3 elementos — eu, o outro e nds —, que ¢é
possivel enunciar. E somente por meio dessa consisténcia multipla de “pessoa” que
todo sujeito é sempre fruto de um agenciamento coletivo de enunciagdo, por mais que
se tente, por mais que se queira, por mais que se mate para tentar garantir que o
sujeito do enunciado seja o centro de dispersio e convergéncia da agdo, sujeito da

enunciagio.

Se Aristételes considerava o rosto como trago definidor exclusivo ao ser humano, a
polissemia de prosopon, ora face, ora fachada, nos faz pensar que toda arquitetura
possui uma dimensio humana, é portadora de uma voz, e essa voz, pela mdscara-
tachada (prosopon), pode ser amplificada. Mas nio s6 isso, se “pessoar” no sentido de
fazer pessoa ¢ caracterizado por estar a frente de, face a face, isso significa que para
aquilo que estd frente a nds, nés estamos face a eles, face a isso. Se estamos face a uma
fachada-face, talvez face a toda arquitetura estejamos como face-fachada. O que

vemos também nos vé e nos produz, mas nio da mesma maneira.

“Pessoa” vém servindo sobretudo ao campo da antropologia para se referir a processos
de produgio de subjetividade fora do sujeito, para desviar de algumas das aporias e
complicagbes colocadas pelas nogbes de sujeito e de humano, e ainda mais
. . . ~ « . . » ’ .
particularmente para esquivar da problemadtica no¢do de “sujeito humano” como tnico
e dltimo destino, como teleologia da subjetividade. A nogio de pessoa parece, entre
outras coisas, permitir uma sauddvel distdncia em relagdo as restritas concep¢des
ocidentais do individuo antropolégico e antropomérfico, do sujeito antropocéntrico:
A . A . A . A . A . « »
etnocéntrico, egocéntrico, logocéntrico, falocéntrico, céntrico. A palavra “pessoa
. ~ « . . . -~ ss
pode nos aproximar da nogdo de “agenciamento coletivo de enunciagio”, ji que por
« » M
pessoa” se entende mais um produto do que um produtor e menos um produto
acabado do que um produto efémero de um processo continuo de produgio por uma
coletividade heterogénea e ndo convergente. “Uma pessoa” ¢ sempre uma

multiplicidade que ndo se restringe 4 humanidade do homem.
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“Pessoa” é também uma maneira de caracterizar entidades juridicas, nas figuras da
pessoa fisica (um individuo) e da pessoa juridica (uma empresa, associa¢io, fundagio,
etc.). Se podemos facilmente entender as implicagbes da pessoa fisica como um
individuo que tem tanto direitos quanto deveres perante a sociedade, e que responde
legalmente por estes, talvez seja um pouco mais complexo entender que a pessoa
juridica ndo ¢ um individuo, mas uma entidade social que responde de modo andlogo a
uma pessoa fisica. A pessoa juridica personaliza instincias sociais nio humanas, sem

que necessariamente uma pessoa responda por isso.

A nogio de “pessoa” vém igualmente permitindo operacionalizar dentro do direito os
direitos de outros seres sencientes e pensantes, particularmente animais, que nio os
humanos. Em 2013, o governo da India proibiu a pesca e a caga de todos os cetdceos
para quaisquer fins, sejam estes comerciais ou recreativos. A decisio se deu apés o
reconhecimento dos golfinhos como “pessoas nio humanas”, o que lhes estendeu os
mesmo direitos de qualquer pessoa, como o direito de viver livremente e de ter
assegurado seu bem estar fisico e mental. Em dezembro de 2014, um tribunal
argentino, em decisdo inédita, concedeu habeas corpus a Sandra, uma orangotango de
29 anos, que fora reconhecida por um Tribunal de Justica de Buenos Aires como
“pessoa ndo humana”, por meio de um processo movido pela Afada (Associagio de
Funciondrios e Advogados pelos Direitos dos Animais). A decisdo se baseou na ideia
de que uma “pessoa ndo humana” também ¢ sujeito de direito, e portanto possui os
mesmos direitos que qualquer pessoa, logo, pode e deve ser representada legalmente.
Vale ressaltar que o direito se estende de maneira simétrica a proximidade dos animais
em relagdo as atribui¢oes humanas: quanto mais humano um animal, mais direito de
ter direitos como os verdadeiros humanos. Para nés, a pergunta que se impde ¢é se é
possivel atribuir os mesmos direitos de existéncia ao diferente, ao ndo humano, ao nio

sujeito, pois o que estd em jogo € o direito da subjetividade.

Nio podemos esquecer que a palavra “pessoa” denota também a fun¢io dos pronomes
pessoais no ato de enunciagio, como por exemplo: “terceira pessoa do singular”. Mas,

para nés, importa menos quem estd falando do que o que estd sendo dito, pois a
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questdo toca a todos, diz respeito a qualquer um. Tanto faz quem sou eu; tanto faz se

[ R ; . 2. M1
souum cu . Anota a1 €u sou nmguem .

’”

“Anota ai: a genteé personne!

A francesa palavra personne pode significar pessoa, assim como pode também
significar ninguém. ‘La personne qui lit ce texte” (“A pessoa que 1€ esse texto”);
“Personne va comprendre” (“Ninguém vai entender”). Quando personne é ninguém,
personne ¢ um pronome masculino; quando personne é alguém, uma pessoa, personne é
um substantivo feminino. Personne, quando é ninguém, nio ¢ antecedida por qualquer
artigo; personne quando ¢é alguém, isto é, quando persomne designa uma pessoa, uma

”»

pessoa qualquer, ¢ precedida do artigo feminino “une”, “uma”: “une personne” (“‘uma

pessoa”).

Personne se localiza entre alguém e ninguém, entre presenca e auséncia, entre
identidade e anonimato. Personne, assim como “pessoa’, denota parte da func¢do dos
pronomes pessoais no ato de enunciagio. Isso vai de encontro com o que diziamos
mais acima sobre o face a face como caracteristico da “pessoa” em sua dimensdo

gramatical.

Fernando Personne e Fernando Ninguém sdo pessoas, sdo Pessoa por serem virios, sdo

vérios por serem ninguém. E preciso que Pessoa seja pessoa para que possa enunciar

heterdnimos.

“A gente” é agente, portador de agéncia nio apenas no sentido de ser portadora de
agéncia, mas também porque “a gente” pode se pensar como subtragio, isto é, como
“gente” precedido do aposto “a”, este que confere o cariter de negacdo. “A gente” é
“ndo gente”, ou melhor, “a gente” é “gente menos” (gente -). E quando gente se
distancia de homem, ndo se restringe a gente homem, nio ¢ determinado pelo homem
nem em sua identidade nem em sua distincia ou negac¢do; homem menos, zbermensch
é “pouco homem” (LEMEBEL, 2013). Como a-social, que nio significa nem anti-
social, nem isolado ou solitdrio, mas nio ter como for¢a centrifuga a sociabilidade e as

normas sociais.

21 Resposta de membro do Movimento Passe-Livre em entrevista ao programa Roda Viva da TV
Cultura, 2013, que serviu de titulo para texto de Peter Pal Pelbart sobre as manifestagdes sociais que
invadiram as ruas do Brasil em junho de 2013. Ver Peter Pal Pelbart. “Anota ai: eu sou ninguém” in
Maéquina de Escrever. Sio Paulo, Capacete, 2013.
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Ha gente?

-

“A gente ndo quer ser tratado por esse apelido horroroso que
colocaram na gente, indio. A gente quer ser tratado pelos nossos
nomes. Apelido s6 detona a gente. S6 0 nome diz o que a gente é. Eu
ser Munduruku ¢é diferente de ser indio. Indio é uma invengdo total, é
folclore puro. Agora, ser Munduruku, nio. E ter toda uma série de

saberes que me d4 identidade” (Mundukuru, 2014)*.

“A primeira coisa a considerar é que as palavras amerindias que se
costumam traduzir por ‘ser humano’, e que entram na composi¢do das
tais autodesignagdes etnocéntricas, nio denotam a humanidade como
espécie natural, mas a condi¢io social de pessoa, e, sobretudo quando
modificadas por intensificadores do tipo ‘de verdade’, ‘realmente’,
funcionam (pragmatica quando nfo sintaticamente) menos como
substantivos que como pronomes. Elas indicam a posicdo de sujeito; sdo
um marcador enunciativo, nio um nome. Longe de manifestarem um
afunilamento semantico do nome comum ao préprio (tomando ‘gente’
para nome da tribo), essas palavras mostram o oposto, indo do

substantivo ao perspectivo (usando ‘gente’ como o pronome coletivo ‘a

gente’)” (Viveiros de Castro, 1996: 125).

E comum que a autodenominagio de intimeros povos amerindigenas seja uma

maneira de dizer “nés” ou algo proximo a “humano”, “gente”. Tal caracteristica

determina relagbes de enunciagio e ndo uma esséncia. Nessa medida, os auto-

etnonimios caracterizam mais um funcionamento semelhante aos pronomes do que

aos substantivos, e indicam o pertencimento a um grupo tanto quanto a diferenciagio

em relagio a outros grupos, a todos os outros grupos, sejam estes grupos

antropomorficos ou nio. Pertencimento e nio pertencimento se autodeterminam. O

nome préprio do grupo acaba portando um tipo de ontologia relacional ao invés de ser

2 “Ipdio ¢ invengio total, folclore puro™ (entrevista) in Uol. Sio Paulo, 20/12/2014. Disponivel em:
http://atarde.uol.com.br/muito/noticias/1647828-indio-e-invencao-total-folclore-puro-premium

(acesso em: 7 marco de 2015).
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impor como um nome substancial. Sendo assim, em certa medida, é possivel dizer que
cada povo pertence a uma lingua e ndo a uma espécie, ja que é a partir dessa lingua que

se d4 sua (auto-)enunciagio.

“Assim, as auto-referéncias de tipo ‘gente’ significam ‘pessoa’, nio
‘membro da espécie humana’; e elas sio pronomes pessoais, registrando
o ponto de vista do sujeito que estd falando, e nio nomes préprios.
Dizer entdo que os animais e espiritos sio gente ¢ dizer que sio
pessoas; € atribuir aos ndo-humanos as capacidades de intencionalidade
consciente e de ‘agéncia’ que definem a posicio de sujeito. Tais
capacidades sio reificadas na ‘alma’ ou ‘espirito’ de que esses ndo-
humanos sio dotados. E sujeito quem tem alma, e tem alma quem é
capaz de um ponto de vista. As ‘almas’ amerindias, humanas ou
animais, sdo assim categorias perspectivas, déiticos cosmolégicos cuja
andlise pede menos uma psicologia animista ou uma ontologia
substancialista que uma teoria do signo ou uma pragmaitica
epistemolégica (Viveiros de Castro 1992b; Taylor 1993a; 1993b)”
(Viveiros de Castro, 1996: 126).

Foneticamente “a gente” ¢ tio préximo de “agente” quanto de “hd gente”, e tdo sonora
semelhanca, curiosamente, aponta para outro tipo de proximidade que aqui muito nos
interessa. De fato, assim como pessoa, ser gente é um tipo de presen¢a no mundo. E
como quando se bate na porta de um banheiro e se ouve: “tém gente!”. Ter no sentido
de estar. “H4 gente” é um “tém gente”, e é a confirmagio de que hd alguém, uma
presenca, uma gente que ocupa um lugar, o lugar de uma gente. Nessa linha, ser gente
¢ sempre um “estar gente”, ocupar um lugar especifico na cosmologia do grupo; ter

lugar é pertencer a; “a gente”. Ha gente onde a gente ¢ agente.

Tapuia — termo de origem tupi-guarani que servia ao povo tupi para designar povos

falantes de outras linguas, denotando uma rela¢io de alteridade.

Huni kuin [lingua pano]: gente verdadeira; gente com costumes conhecidos

(exodenominados Zashinawd).
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Apache — é um termo proveniente do espanhol que historicamente serve para designar
de modo genérico diversos povos indigenas da América do norte. Em lingua yavapai, a

palavra epache significa “gente”. Ja na lingua kuni, a palavra epachi quer dizer inimigo.
Mapuche [mapudungun]: gente da terra — Mapu (terra) che (gente).

“Totalmente. Recordo que uma poeta mapuche, Rayen Kvyeh, que
esteve a ponto de ser ‘desaparecida’ durante a ditadura militar anterior
a atual ditadura civil, em uma visita durante minha prisio domiciliar,
talando desta conexdes, me disse algo que ficou gravado na minha

cabeca: ‘Nés ndo necessitamos ser anarquistas, j4 somos mapuche”

(Luzagarra, 2014)%.
Yanomami — ser humano; napé - estrangeiro, forasteiro, o outro, branco, inimigo.
Bidé — “nés”, “os seres humanos”; exodenominagdo: Araweté.
“Devironga”

No sitio Poraquéquard, a beira do rio Marauia, fronteira com o Territério Indigena
Yanomami e o Parque Estadual do Pico da Neblina, no municipio de Santa Isabel do
Rio Negro, Amazonas, mora Jodo Martins. Jodo Martins, Seu Jodo, caboclo, acreano,
migrante aos 22 anos — do norte para o norte —, piagabeiro, seringueiro, matuto, pele
curtida pela umidade amazonica e pelo sol vivido no trabalho de pino a pino dos seus
quase 70 suados anos de uma fortaleza de magreza de ossos e musculos. Seu Jodo
conta que antes de partir de Rio Branco para o Amazonas, era vizinho de 3 irmios
paulistanos que haviam adquirido uma fazenda e que se revezavam entre Estados;
entre o estado do trabalho da cidade, Sdo Paulo, e o estado da roga no Acre. Dizia ele:
“‘Um dos irmios era fotégrafo; fotégrafo, sabe? Do tempo que fotografia era
profissio?”” Com seu simpdtico sorriso de uma boca desdentada, Seu Jodo fala

espanhol, nheengatu, é napé entende xamatari**~ uma das linguas Yanomami —, conta

2 “Hay quienes hoy suefian con un Estado mds fuerte, como si eso fuera el antidoto contra el
capitalismo”. (entrevista) in Rebelion. Chile, 20/08/2014. Tradugio livre do autor. Disponivel em:
http://www.rebelion.org/noticia. php?id=188597 (acesso em: 5 marco de 2015).

24 Yanomami é considerada uma lingua isolada pois nio pertence a nenhum tronco linguistico
conhecido. Existem 4 linguas Yanomami: Lingua Sanoma (Roraima/Ocidental), lingua Yanomami
(Yanomami/Oriental e Xamatari/Ocidental), lingua Ninan (Mucajai) e lingua Ajarani (afluente do rio
Branco). Cf. http://www.secoya.org.br/ (acesso em 20 de margo de 2015).
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histérias em um portugués digno de Riobaldo® e se diz analfabeto. Em uma saida de
canoa para instalar “espigdes” — tipo de anzéis que ficam no fundo do rio para pescar
arraia —, o matuto Martins fez uma das mais simples e complexas formula¢ées sobre
as mudancgas sociais da fotografia das ultimas décadas. A fotografia hoje estd
literalmente nas mios de todos, de todos aqueles que no minimo possuem um celular.
Se todos possuem cimeras fotograficas em seus bolsos, se todos fotografam, como
pode ver Seu Jodo em suas raras visitas a Santa Isabel, a fotografia nio é mais
profissdo. O trabalho estd relacionado com a distribui¢io desigual dos meios de
produgdo, das ferramentas e também, podemos acrescentar, da terra. Quando todos
tém os mesmos recursos, quando todos tém acesso as mesmas ferramentas, o trabalho
deixa de ser trabalho, o trabalho deixa de ser uma profissao. Mas, deixemos isso de
lado, pois isso em breve voltard fazendo até mais sentido. Para além das qualidades
analiticas de historiador social da fotografia, Seu Jodo conta suas estérias de encontro
com ongas no mato. Dentre as que conta, uma ficou pregada na entrada das memorias
dessa viagem, ndo apenas por se tratar do relato de alguém que se viu sozinho com
uma onga e sobreviveu para contar, mas também e sobretudo pela qualidade narrativa
da contagio. Seu Jodo Martins, Seu Jodo, acreano, matuto, caboclo, piagabeiro, conta
que em certa feita, cortando piagaba no mato, sentiu uma presenca por de trds do
ombro esquerdo: “Foi quando ela [a onga] se apresentou a mim”. Seu Jodo, que desde
cedo aprendeu que no mato nio se vai desarmado, ndo vacilou e atirou na onga com a
espingarda que carregava no ombro direito. “Era ela ou eu”, completou com a mesma
boca banguela. Histéria de matuto? Histéria de pescador? De piagabeiro com certeza!
De todo modo, independente da veracidade do sintético relato, o que importa na
verossimilhante estéria de Seu Jodo e o que ndo para de repetir ¢ que uma onga no
mato a gente ndo vé, ela se apresenta. Quer dizer, nio existe uma centralidade da agdo
ou da situagdo, nio foi o sujeito homem que viu, que avistou a onga objeto. A onga se
apresentou ao Seu Jodo, Seu Jodo que estava cortando piagaba, a piagaba que faz o
mato. Seu Jodo, a onga e a piagaba. Uma cena composta, disposta de modo a que
ninguém tenha a primazia ontoldgica, ninguém seja mais ponto de vista do que o
outro. A agio tampouco é colocada como exclusividade do sujeito, ainda menos do
sujeito homem, mas se estrutura na ideia de que toda a cena esta sujeita a enunciagio.

A onga, Seu Jodo e a piagaba sio sujeitos do enunciado, aguardam o desfecho da

% Riobaldo € o narador de Grande sertio veredas, de Joio Guimardes Rosa.
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situagdo. No caso, o desfecho da pélvora e do metal foi o mais rdpido. A sorte estd a
favor de quem ndo vacila; nada pessoal. Mas é importante dizer que Seu Jodo nio

olhou nos olhos da onga e tampouco esperou ela falar.

Assim como ¢é importante apreender o devir animal do humano e o devir humano do
animal, nos parece também fundamental entender que isso somente acontece em
situagdes e condigdes particulares; é algo produzido, nio surge do nada. O tréansito, a
economia ontolégica, a tradugdo entre diversos modos de existéncia, estdo muito
longe do que pode ser considerado de uma ordem natural, fenémenos espontineos,
algo que acontece por si s6, de repente, ou porque simplesmente se quer ou decide.
Devires sio operagoes complexas que exigem feitura, o dominio de tecnologias e
saberes, uma disposi¢do ao agenciamento. Quer dizer, nio se acorda simplesmente um
dia e se diz: ah, hoje vou de devir onga. Tratam-se de condi¢des, de disposicoes
especificas, de tornar-se vulnerdvel em relagdo aos afetos do mundo no corpo, para
tornar-se outrem. Para isso, é preciso aceitar o descontrole, submeter-se ao outro em
nés, e tornar-se capaz de canalizar e sintonizar alguns afetos, mais do que outros. Mas
é preciso também saber “respeitar” o devir animal do animal, o devir on¢a da onga, e os
seus outros possiveis devires como algo préprio de sua disposi¢do ontoldgica, para
evitar cair num mundo homogeneizado onde tudo desliza simplesmente em siléncio e

sem fric¢do, onde tudo se equivale e faz equivaler.

Etnografia répida

O Rio Marauia — onde mora o Seu Jodo Martins — faz margem com o Parque
Nacional do Pico da Neblina, assim como delineia parte do Territério Indigena
Yanomami. Ao longo do Marauia, existem hoje 12 xaponos, ou casas coletivas
Yanomami. Os xapono na regido do Marauia sdo casas coletivas plurifamiliares, em
forma de uma cinta ovalada que possui um tipo de grande pitio ou terreiro interno no
centro. Como muitas casas-aldeias de outros povos amerindigenas, os xapono nio
possuem paredes ou separagdes que segmentem e dividam os espagos internos da casa,
que pode chegar a abrigar pouco mais de uma centena de habitantes de familias, estas

geralmente consanguineas.

Vale dizer que a abertura do espago do xapono, seu aspecto livre de divisérias, nio

significa homogéneidade ou indiferenciagdo, pois os espagos sio funcionalmente
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especificos e fundamentalmente diferenciados. Nestes espagos, por exemplo, é possivel
distinguir uma cozinha coletiva, um lugar onde se encontram os pajés, a parte
reservada 4 familia do chefe da tribo, lugar onde se dorme, etc. Segundo a distincia
temporal, a intensidade, as relagdes histéricas e outras caracteristicas especificas do
contato sistemdtico de cada xapono com os nape (brancos, outros, inimigos), podem
ser observadas diversas variagbes. Tais variagbes resultam em maior ou menor
manunten¢io, em maior ou menor cambio de costumes tradicionais, assim como
mudangas em relagio 2 maneira de se vestir, de se alimentar, em relagdo aos modos de

falar, crenga e/ou pratica religiosa, e outras caracteristicas.

Contudo, é provivel que uma das mudangas de maior impacto na organizagio espacial
e nos arriscamos também a dizer, na “subjetividade dos Yanomami’, e mais
especificamente dos povos do Marauia, seja fenémeno e processo bastante recente, da
ultima década, relativo aos programas de assisténcia social do governo brasileiro. Neste
momento, ¢ relevante afastar todo tipo de mal entendido. Apoiamos todo tipo de
programa governamental que vise uma redistribuicdo mais equitativa das riquezas do
pais, notadamente por meio de uma ampla reforma agriria. Acreditamos na
necessidade de politicas de decentralizagio, de restitui¢do e compensagio histérica, por
meio de programas nacionais de combate as estruturas segregatérias, desiguladade
social, racismo e outras violéncias socioecondmicas e culturais. Porém, acreditamos
que tais gestos tendem a restringir as complexas questdes ao plano macropolitico. A
aplicagdo homogénea e indistinta desses programas, a desconsideragio de
caracteristicas regionais e culturais, organizagdes sociais e politicas, modos de vida e
ontologias radicalmente diferentes as brasileiras, estd fadada a tentar reposicionar
outros “a gente”, como essa pobre gente e essa gente pobre, e a operar unicamente

pelas categorias dialéticas da luta de classes. Enfim, feita essa ressalva, prosseguimos.

Sendo o Bolsa Familia um programa cujo valor depende da quantidade de filhos e da
quantidade de filhos na escola, comegam a surgir diferengas socioecondmicas entre as
familia; familias que recebem mais do que outras, familias que comegam a poder
comprar mais do que outras. Um efeito imediato, é que alguns pais se sentem
compelidos e se apressam em colocar os filhos o mais répido na escola, para poderem

tocar a ajuda financeira; a idade de escolariza¢do é um dos pontos de divergéncia entre
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os professores indigenas, onde alguns acreditam que as criangas Yanomami devem
ficar o maior tempo possivel fora da escola, aprendendo com outras criangas e os mais
velhos. Nesse contexto, programas como o Bolsa Familia ganham contornos bem
especificos. E uma sorte de instalagio do capitalismo por meio da codificacio da
diferenga como desigualdade econdémica, ji que as familias com mais filhos recebem

mais do que as com menos filhos. Surgem tragos de diferenca social, de acimulo e

« - » . . . . ~ . .
riqueza’, sinais de posse como distingdo social no seio do grupo.

Junto a isso, é cada vez mais frequente ver muros laterais se elevarem, segmentando o
xapono em unidades residenciais familiares. Mesmo se essas unidades ainda ndo
constituem totalmente familias nucleares, a ideia de um conjunto particular separado
comeca a se desenhar com tragos bem demarcados. A parede da frente é ainda
geralmente inexistente, o que permite uma certa visio em eixo, mantendo parte do
tipo de agenciamento coletivo, préprio de tal organiza¢do espacial e material, ativo.
Mas os muros laterais prejudicam a visdo, um tipo de convivio com os vizinhos mais
préximos, com o parente outro, e em alguns casos, surgem paredes frontais, fachadas

voltadas para o “terreiro central” com portas de entrada.

Nessa diregdo, continuamos, mas em modalidade ficticia (cf. Figura 1). Podemos
entdo imaginar uma animagio onde o circulo vai se segmentando até ocorrerem cortes
definitivos e com isso divisdes e separa¢des. Surgem segmentos de linhas retas,
unidades habitacionais uniformizadas tio desenhadas para familiares nucleares, quanto
determinantes e produtoras desta configura¢io. Estes cubiculos, recintos, por sua vez,
passam por um novo processo de segmentarizagio, gerando quartos e passando a exigir
a reproducdo das diferentes func¢des do espago, outrora coletivo, multiplicando os
espagos funcionais agora de maneira mais “individualizada”. E é por meio dessa mesma
légica que muros laterais comegam a surgir também dentro dessas habitagoes
nucleares, compartimentando o que ji foi compartimentado, separando as atividades
em espagos segregados e valorados, quarto, cozinha, banheiro, sala. Cada unidade tem
sua prépria cozinha, sua prépria sala, seu préprio banheiro, seu préprio quarto de
dormir (dos pais, dos filhos). Do lado de “fora”, simultaneamente, os segmentos que
“flutuavam” no espago e ainda de maneira “desordenada”, pouco a pouco comegam a

se alinhar e a formar uma grelha, uma organizagio geométrica “cartesiana”, que deixa
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espago entre os compartimentos alinhados, seja entre eles, ou grupos deles para que se
possa passar entre esses blocos (quarteirdes), andando, a cavalo, de bicicleta, de moto
e, finalmente, de carro e caminhio.

E no agenciamento das construgdes, na segmentarizagio do circulo e na
compartimentaliza¢io das vivendas e da vida, que a gente se transforma em gente, em
um nés composto pela somatéria de “eus” individuais e separados, ou que assim
buscam ser em sua independéncia e tipo de autonomia. Ndo é a toa que uma das
primeiras medidas adotadas pelos missiondrios era erradicar a organizagio circular das
casas coletivas, como modo de civilizar o grupo. E provével que a sociedade contra o
estado ndo resista a grelha e sua orgazani¢io ortogonal fortemente hierarquizada,

segmentarizada, individualizada.
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AGENCIAMENTO COLETIVO DE ENUNCIACAO
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“Tant que la linguistique reste a des constantes, phonologiques, morphologiques ou
syntaxiques elle raporte I'énnoncé a un signifiant et I'énnonciation a un sujet, elle rate
ainsi l'agencement, elle renvoi les circonstances a 'extérieur, ferme la langue sur soi et

fait de la pragmatique un résidu”™.

26 “Enquanto a linguistica se mantém nas constantes, fonoldgicas, morfoldgicas, ou sintiticas, ela
reporta o enunciado a um significante e a enunciagio ao sujeito, dessa maneira, ela erra o
angenciamento, ela remete as circunstancias ao exterior, fecha a lingua sobre si mesma e faz da
pragmatica um residuo”. Gilles Deleuze e Félix Guattari. Mille Plateaux. Paris, Les Editions de
Minuit, 1980, p. 104. Tradugdo livre do autor.
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AGENCIAMENTO COLETIVO DE ENUNCIACAO

Agéncias

O termo “agéncia” pode ser atribuido a muita coisa, isso porque significa basica e
simplesmente a capacidade de agdo e de interven¢do de um agente, seja este humano
ou nao humano; atividade, diligéncia, movimento, fung¢io. “Agéncia” é utilizada como
sindnimo para escritério, departamento, associagdo e, particularmente, para descrever
empresas especializadas na prestagio, organiza¢do e execugido de servigos especificos e
especializados. Nessa diregdo, a palavra agéncia é popularmente utilizada para se referir
as agéncias de publicidade, comunicagio e marketing, agéncias de modelos, atores e
musicos, agéncias de talentos, assim como para descrever o trabalho das galerias
comerciais de arte, “dealers” e “marchands”, que agenciam os artistas e seus trabalhos
como produtos, de modo a fazé-los circular simbdlica e concretamente. Tomando
este ltimo exemplo, o0 modo como tais agentes agenciam, participa de certos seletos
sistemas de legitimag¢do e sobretudo de valorizagdo financeira, seguindo interesses
particulares, frequentemente por meio de estratégias especulativas, constru¢io e
difusdo de imagem e carreira, “networking” e “lobby”, em meios endogamicos. Pelos
servicos prestados por essas agéncias concebidas restritivamente nos moldes da
representagio, assinam-se contratos, requerem e atribuem-se exclusividades — com
tons de servidio voluntdria —, recebem-se saldrios, distribuem-se porcentagens e,
sobretudo comissdes. Mas esse tipo de agéncia ndo se restringe aos segmentos hispter
do luxo e da propaganda, da beleza e da criatividade, j4 que a palavra é amplamente
utilizada para referir-se as agéncias de trabalho e prestagio de servicos em geral,
incluindo servi¢os menos valorizados socialmente, nio por isso menos especializados,
como o sdo os servicos domésticos. Essas concepcdes de agéncia se alinham 2
representa¢do, a assessoria, a mediagdo e condugio, ao trabalho do intermediario, do
atravessador, do cafetdo?. Tais funcionamentos pretendem se apoiar em nog¢des de
“expertise”, profissionalismo, qualidade, cuidado, eficiéncia, autoridade, garantia e zelo

da carreira do agenciado e do bem “comum”, do agente e do agenciado — mais do

27 Ver Suely Rolnik. “Geopolitica da cafetinagem” in Nicleo de Subjetividade. Sio Paulo, PUC-SP,

2006. Disponivel em: http://www.pucsp.br/nucleodesubietividade/Textos/SUELY/Geopolitica. pdf
(acesso em: 28 de setembro de 2014).
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agente do que do agenciado, convenhamos —, assim como pretendem atribuir selos de
qualidade, garantia e seguranga, comprometimento e responsabilidade pelos servigos

oferecidos e prestados; qualidade garantida ou o seu dinheiro de volta.

Falamos também comumente em agéncias de turismo para descrever as empresas que
oferecem exclusivos servicos de planejamento de viagens, ao terceirizarmos e
delegarmos nosso desejo a imperdiveis promogdes de roteiros e pacotes diferenciados
de luxo genérico e aventura hollywoodiana a serem escolhidos nos extensos e variados
carddpios do multiculturalismo que, segundo o poder aquisitivo e o gosto dominante,
seguem os termos da distribui¢do que cabe a cada um no latifindio do entretenimento
da subjetividade, cujo objetivo é manter sua consciéncia entretida. H4 também as
agéncias de noticia, centrais especializadas em gerar e distribuir contetdo jornalistico e
informagido de maneira critica, ampla e democritica, supostamente independente de
interesses particulares, sejam eles privados ou governamentais, e até mesmo
independente dos interesses préprios, tendo como alicerces a objetividade e
neutralidade dos servigos prestados 4 comunidade na construgio da esfera publica. Ha
também as agéncias de correio e as bancdrias, representantes do tipo sucursal e filial
que, espalhadas pelo territério, garantem uma também ampla cobertura
descentralizada para a prestacdo de servicos especializados. Se Maomé ndo vai até a
montanha, o banco vai até vocé. Na verdade, nio precisamos ir mais a lugar algum,
pois carregamos cotidianamente agéncias bancirias em nossos bolsos e acessamos
desterritorializadas agéncias online via computadores, celulares e outros aparelhos, por
meio de agéncias virtuais ou “desktop”. Em certa medida os provedores de correio

eletrénico ndo deixam de ser agéncias 24/7 virtuais de correio.

Ha também, ndo podemos esquecer, as agéncias de Estado, agéncias de inteligéncia,
como a famosa estadunidense CIA (Central Intelligence Agency), ou as agéncias
reguladoras e de fiscaliza¢io como a brasileira ANA (Agéncia Nacional das Aguas).
Essas agéncias condensam boa parte das atribui¢bes acima mencionadas:
representagdo, condu¢do, media¢do, garantia, seguranca, qualidade, eficiéncia,
fiscalizagdo, controle, imagem, informagdo, inteligéncia, servicos, etc. A
particularidade desse tipo de agéncia surge com o cariter de aparelho estatal.
Seguranga do territério, seguranca do saneamento, seguranca da informagcio,

seguranca alimentar... O cardter pablico dado as agéncias de Estado revela-se na
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sempre existéncia de uma missdo, de uma visio e de valores®, a servico de um bem
maior, comum, nacional, na defesa de um ethos, de valores universais como a
democracia ou o direito universal 4 dgua. Se o individuo representava a agéncia e o
servico por ela prestado, o agente tinha como fung¢do primordial a representagio do
interesse pessoal do agenciado, assim como a garantia da qualidade e da eficiéncia dos
servigos oferecidos ao contratante. No caso das agéncias governamentais trata-se de
outro escopo, mais coletivo, por assim dizer, publico, nacional, humano. O agente,
nesse caso, revigora seu cardter fundamentalmente ativo e de intervengio, sendo aquele
que tém por defini¢do o direito da agdo é portador da agdo, é aquele que incorpora a
agéncia. Portanto, o agente nio é somente aquele que representa algo ou alguém, mas
¢ também, e sobretudo, aquele que estd a servico de uma agéncia, que age em nome
de uma missdo, geralmente relacionada a interesses nacionais, sendo para e por isso
portador da poténcia de agio que lhe ¢ atribuida e garantida pela agéncia a quem serve.
O agente incorpora a agéncia. Tal caracteristica parece conferir ao agente uma posi¢io
especial, privilegiada no mundo, ja que pode transitar “liviemente” pelas situagcdes sem
ter seus movimentos restringidos pelas normas. Agir por um bem maior parece, nesse
sentido, permitir responder de maneira distinta as leis, estar submetido a outra ordem
de regras e, por conseguinte, a outros tribunais. O agente governamental é uma
instdncia de regulagdo, controle e governo, e justamente por isso se situa em outra
relagdo a regulagdo, ao controle e ao governo na detengdo hegemonica dos poderes.

Agente social, agente de saide, agente comunitirio, agente penitencidrio.

O agente secreto, a quem ¢ até mesmo conferida “licenca para matar”, é uma figura
sobre a qual vale discorrer algumas linhas, pois evidencia outro trago fundamental
desse tipo de compreensio da agéncia — o cardter incégnito, invisivel, desapercebido,
encoberto, oculto, ignorado, desconhecido, imperceptivel, confidencial, sigiloso,
transparente, dissimulado, enfim, como qualificado, o caréter secreto do agente e em
muitos casos também da agdo. Quanto mais for invisivel o agente e suas agdes, quanto
mais imperceptivel, melhor, mais eficientes serdo enquanto guardides da ordem. A

tunc¢do dos agentes, e ndo mais apenas dos secretos, é garantir que as coisas acontegam

28 Ver CIA - Visions, Mission, Ethos & Challenges. Disponivel em: https://www.cia.gov/about-

cia/cia-vision-mission-values (acesso em: 8 fevereiro de 2015) e ANA — Missdo. Disponivel em:

http://www2.ana.gov.br/Paginas/institucional/SobreaAna/abaservinterl.aspx (acesso em: 8 fevereiro
de 2015).
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e fluam “naturalmente” sem que notemos, sem nos darmos conta, sem que
percebamos sua presenca e agdo. O agente é alguém que estd sempre infiltrado, uma
maquinagdo secreta pelo bem comum; algo que é melhor mesmo que a gente

desconheca pelo nosso préprio bem.

Dessas agéncias acima descritas e dos agenciamentos por elas prestados, vale retermos
algumas palavras relativas a natureza de seus modos de operar: servico, condugio,
mediagdo, intermediagdo, garantia, seguranga, cafetinagem, controle, qualidade,
eficiéncia, especializacdo, especificidade, fiscalizagdo, programa, determinagio,
representagdo, delegagdo, atribuigdo, diligéncia, descentralizagio, imagem,
intervengio, inteligéncia, norma e lei. E um tipo de compreensio da palavra “agéncia”
que indubitavelmente nos remete a sociedade de controle, mas também a sociedade de
servicos, assim como a no¢io e ao fenémeno da terceirizagio. Por mais variadas que
possam ser as agéncias acima mencionadas e os agenciamentos que elas promovem, se
estabelece como que um tipo de estrutura fundamental do agenciamento: uma
agéncia que possui agentes (que personificam e centralizam uma agéncia), um
agenciado (que pode ser tanto um individuo, como um grupo definido ou um servigo)
e uma finalidade para o agenciamento (um bem “comum” com feigbes mais ou menos
particulares; sucesso da carreira do agenciado, seguranca nacional, satisfa¢io do cliente,

etc.).

Esse tipo de compreensio da nogdo de agéncia se restringe a pensar que algo ou
alguém agencia, algo demasiado préximo a relagio de representagio. Além de nos
langar e restringir-nos a um mundo de intencionalidades, delimita as forgas como
sendo provenientes de um sé lugar, a centralidade de um sujeito que comanda a agio.
Nio somos nés que agenciamos, nés somos agenciados, continuamente, por infinitas
linhas e campos de forga, sempre instiveis e em tensio, sempre em movimento,
sempre em produgdo e possivel dissolu¢do. Dispor-se a fazer parte de agenciamentos,
exercitar a vulnerabilidade constituinte do vivo, sua capacidade de ser afetado e variar.
Ressoar e devir; é em parte a isso que aludimos ao colocar o sujeito em seu devido

lugar, como sujeito do enunciado.

A gente fala de outro tipo de agéncia, de uma nog¢io de agenciamento que vém
também, hd pelos menos 50 anos, se popularizando no pensamento e se faz cada vez

mais presente, muitas vezes de maneira rasa, nos meios académicos e intelectualizados,
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nas filosofias de boteco, nas mais variadas disciplinas e préticas, da biologia molecular
a sociologia politica. Basta fazer uma rdpida pesquisa na rede mundial de
computadores ou consultar as livrarias para encontrar uma grande quantidade e
variedade de titulos que se utilizam das palavras “agéncia” e “agenciamento”. Nogdes
de agéncia e de agenciamento que, se por um lado guardam vizinhangas com o acima
descrito, apontam para outras politicas de subjetivagio. Nas praticas artisticas,
sobretudo nas ditas contemporineas — onde os termos frequentemente adquirem nova
lustragem —, para além das galerias comerciais e agentes que representam artistas
como acima mencionados, o termo vém também servindo para referir-se a politicas de
organiza¢io baseadas em sistemas produtivos e funcionamentos sociais para além da
figura individual e identitdria do artista — particularmente em sua construgdo moderna
e romantica como figura genial, criativa e livre. Para além da homogenia dos coletivos
que, via de regra, empregam o nés como um eu, e para além dos chamados espagos
protegidos da arte, existem iniciativas como a Agéncia Transitiva do Rio de Janeiro, ou
Agency”, do artista belga Kobe Matthys, que substituem o nome préprio ou um
nome, pela referéncia a um tipo de funcionamento, tornando-se plataforma para
préticas discursivas, performativas e eticamente experimentais para o fazer artistico,
assumindo a necessidade da articulagio com outros sistemas semiéticos e produtivos,
tomando o afeto como modo de producio. E quando operar o contexto e as estruturas
torna-se pratica artistica, algo que aponta mais para uma convergéncia, para um
conjunto de priticas e temas, para perspectivas criticas que se colocam sempre como
engajamento e implica¢do, distanciando-se da figura do artista como um sujeito que
cria e que se expressa, que pensa e que tem seus projetos e pesquisas, dissociado do
contexto que faz pensar/criar, ou seja, do agenciamento coletivo de enunciagio de

onde extrai os problemas que ird atualizar em sua obra.

2 “Agency é o nome genérico de uma agéncia com sede em Bruxelas, que foi criada em 1992 por
Kobe Matthys. Agency constitui uma crescente lista de coisas que resistem 4 divisdo entre cultura e
natureza. Essas coisas sdo principalmente derivados de processos juridicos, agdes judiciais, casos,
controvérsias, negdcios e assim por diante, envolvendo propriedade intelectual (direitos de autor,
patentes, marcas, etc ...). O conceito de propriedade intelectual baseia-se na hipétese de a divisdo
entre cultura e natureza e, consequentemente, entre as expressdes e ideias, criagdes e fatos, sujeitos e
objetos, seres humanos e nio-humanos, originalidade e tradi¢do, individuos e coletividades, mente e
corpo, etc. .... Cada coisa na lista evoca o momento de hesitagio em termos dessas divisdes”. Kobe
Matthys. “Agency” in Bains Conective. Ttradugio livre do autor. Disponivel em:

http://www.bains.be/artists/kobe-matthys-agency/ (acesso em: 15 de outubro de 2014).
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Os caminhos até aqui percorridos para pensar o agenciamento passam por uma sorte
de aproximagio em circunscri¢io negativa. Isso nio significa limpar o terreno, ou fazer
qualquer tipo de opera¢io de esclarecimento, muito menos de depuragio ou de
destilagio. Nio se trata aqui de negar a existéncia de outras agéncias ou tipos de
agenciamento, muito menos de reivindicar uma agéncia mais agéncia que outras
agéncias, ou de arqueologicamente encontrar uma agéncia em suposto estado bruto ou
puro. Tampouco buscamos definir o que é e o que ndo é agenciamento, e, por isso,
nossos movimentos nao buscam fazer uma corregio para o entendimento da agéncia
propriamente dita, e muito menos queremos formular qualquer coisa que possa se
aproximar a uma esséncia da agéncia ou estipular uma natureza Gnica para os processos

de agenciamento.

Existem agenciamentos que tendem para o sujeito, para figuras do sujeito, para
fungdes do sujeito como instincia refratiria e que se pretende sujeito da enunciagio;
agenciamentos que se solidificam, cristalizam, sedimentam, que se edipianizam e que
sdo genitalizados, tornando-se reflexivos, representativos e unitdrios; agenciamentos
identitdrios, centralizadores e convergentes para o um, genéricos, universais e
universalizantes. Sdo agenciamentos que deixam de agenciar singularidades e passam
mecanicamente a reproduzir padrdes e garantir sua extensio e longevidade, como uma
célula cancerigena desvia, muta e se reproduz infinitamente em uma espécie de
parcialidade e autonomia de um egocentrismo celular, que ndo mais responde a um
desejo de vida como variagdo, mas a uma vontade de permanéncia pela réplica e
manutengdo. Sdo estes agenciamentos que tém como base o sujeito transcendente que
estabelece relagbes determinantes dialéticas como suporte e condi¢do da realidade —
sujeito psicolégico, sujeito do conhecimento, sujeito da histéria como suportes 16gicos
e onticos, em suma, o sujeito como fungdo gravitacional cuja for¢a subjuga a outras
existentes e/ou virtuais. Agenciamentos de sujei¢do maquinica, ou talvez fosse melhor
chama-los de sujei¢do mecinica. Esse tipo de agenciamento opera dominantemente
pela (re-)produgio de vetores de aliena¢io do desejo, captura identitiria, produgio de
sintese dialética (sujeito/objeto), re-edipianizagio. Nele abdica-se de parte da
responsabilidade pela autogestdo e governo de si, sendo o si aqui a disposi¢do como
parte do mundo, pela representacio, pela reinante relagio significante/significado, a

fun¢io autoridade, o Estado, o pai, o professor, a escola, etc. E a um tipo de agéncia e
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de agenciamento bastante distinto que aqui nos referimos. Por “agéncia” devemos tao

primeira quanto simplesmente entender a capacidade de agir, de agdo.

Para a gente, falar em “agéncia” significa inscrever-se na multiplicidade, deslocar nio
apenas a unidade do sujeito como fun¢do dominante e de captura numa espécie de “a
gente contra o sujeito”, mas também de toda uma gramitica que lhe é prépria e
referente. Para isso, é preciso langar-se em outros fluxos de enunciagio. Trata-se de
assumir toda uma disposi¢io onde ndo é possivel isolar elementos da paisagem como
num fundo infinito suposta e objetivamente neutro. Ao desenhar num papel uma sé
arvore, tendemos a esquecer os meios materiais e imateriais que permitiram que se
chegue a tal configuracio. Pensar em agenciamento é lembrar que um desenho nio
existe no vazio, mas que Sseus suportes, visiveis € invisiveis, assim COmMO 0S Processos
milenares, apesar de ji tdo interiorizados, sdo tdo parte do desenho quanto os tragos
que o compdem. O agenciamento nos recorda que na politica de produ¢do dominante
ha sempre um aquilo tudo que tendemos a esquecer em prol da coroagdo do sujeito
criador ou de objetos, ambos supostamente autonomos. Recorda-nos igualmente que
uma folha em branco nio estd em branco, mas carrega em si todo um mundo que foi
naturalizado, e por isso mesmo, esquecido. O agenciamento é a impossibilidade da
separacdo e da segmentariza¢do, e por isso atribui uma consisténcia outra para o
cardter analitico do pensamento. Pensar o um, a partir do um, sobre o um, é, sempre
foi e sempre serd uma operagdo em detrimento. Ndo hd existéncia separada e sdo
apenas os equivocos e véus do ser que nos conduzem ao cércere voluntdrio das luxuosas
celas dos condominios do isolamento privado, individual, onde é preciso um poderoso
arsenal paramilitar para guardar os portdes e garantir a seguranga e o descanso eterno

do ser.

Por essas e outras caracteristicas, por tratar-se de uma agio, sé é possivel entender a

s 7

nogio de agenciamento de maneira performativa, em movimento, isto é, sé é possivel
entender a nogdo de agenciamento por meio de um agenciamento. E preciso entdo
convocar uma série de termos, figuras e personagens para manifestar um agenciamento,
para agenciar. Hé nisso toda uma implicagio ética e politica dos sistemas semidticos,
suas compreensdes, politicas e usos. Abre-se um campo relacional, onde a distribui¢io

dos poderes é esparramada, o que ndo significa apagamento ou homogeneizagio das

forgas dispares e tensdes, jd que na variagdo trata-se justamente de evitar todo tipo de
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forca central e centralizadora e/ou de convergéncia; jogo de alternincias e
predomindncias sem posi¢oes e fungdes fixa mas com regras simples. No agenciamento,
todos os elementos afetam e sio também afetados. Nio existe estabilidade nesta
gramitica onde tudo enuncia e é simultaneamente declinado. Tudo é ativo — em
diferentes graus, nuangas, tons, matizes, figuras, cargas, quantum —, assim como
existem inimeros modos de agenciar, dos modos de como isso ocorre e de como disso
decorrem estruturas, sistemas, conjuntos, configuracdes. Cada agenciamento é uma
configuragdo, uma disposicio proviséria de agéncia, na qual agem incontdveis
elementos dispares, humanos e nio-humanos. E tais elementos ndo agem da mesma
maneira, nem com a mesma intensidade e for¢ca ou com a mesma predominincia,

além de ndo agirem necessariamente de maneira intencional.

-

E como se comegdssemos a puxar aquela sempre solta linha de uma roupa e, como
frequentemente apresentado em desenhos animados, toda a roupa fosse desfiando, se
desfazendo. Mas, no caso do agenciamento, essa linha nunca termina na pega especifica,
pois nunca estd solta no espago; ela estd sempre conectada a outras linhas e conjuntos
de linhas, formando conjuntos de linhas conjugados a outros conjuntos de conjuntos
de linhas, de modo a que, a roupa e a linha continuam os meandros no corpo e o corpo
vai se desfazendo e traz junto a paisagem. No limite, puxar a linha é arrastar tudo.
Essa imagem pode nos remeter as imagens da Baba antropofigica, de Lygia Clark, ndo
para dar conta da experiéncia que nos oferece a artista com este trabalho, mas para
afinar nossa investigacdo ao dela retermos os filamentos babados que conectam
corpos, que se interconectam e compdem redes, formando a pele do corpo sobre o

qual se espalham.

Se tirarmos o centro da for¢a centrifuga, resta a fuga, uma for¢a de fuga: é isso um
agenciamento. E por isso também que a nogdo de agenciamento nos remete ao rizoma,
pois ndo hd centralidade, mas partes que reproduzem, se contém, sobrepéem e

alastram.

“A gente” como um tipo de “agenteamento”.

Animismo

A nogio de animismo deve ser pensada em seus antagonismos e forgas divergentes.

Por isso, convém que seu uso seja feito com refinamento e cautela. Sua etimologia
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nos remete a palavra latina amima que significa “ar”, “vento”, “sopro”, “respiragdo”,
“principio vital”, “vivo”, “alma”, “espirito”. Dela derivam palavras como “animal” e
“animado” — palavras avizinhadas que aglutinaram uma constela¢do semantica onde o
animal que possui anima ¢ animado, estd vivo. Por sua vez, ter anima, estar vivo, é ter
um sopro, respirar, ser animado, o que foi associado com o mover. Anima é aquilo que
dd vida, que move o vivo; animado é aquilo que se move, e aquilo que se move é vivo.
Nio vamos entrar aqui em complicados debates histéricos, sobretudo da teologia
cristd medieval sobre a possibilidade de algo estar vivo sem possuir alma, como os
animais e insetos e, em diferentes épocas, os negros, os drabes, os indigenas, os gentios,
pois isso nos levaria a meandros infinitos. Para nds, o que importa é que disso deriva
uma rigida divisio do mundo entre o animado como o que se move e tem vida, e o

inanimado como o que ndo se move e nao tem vida.

A nogdo de “animismo” surge, em um primeiro momento, no final do século XIX,
carregada de prejuizos etnocéntricos que partilham da compreensio linear do tempo e
evolucionista das sociedades. Nesse sentido, seriam animistas as sociedades que
consideram objetos inanimados portadores de anima. “Animismo” descreveria entdo
um estdgio “primitivo” das sociedades e seus individuos, um estado ilusério e de crenga
que atribui a tudo no mundo algum tipo de for¢a vital, e considera que tudo, ou quase
tudo no universo, estd vivo e possui “anima”, tal um louco que perdeu a razio ou que
nunca a teve, ou uma crianga, que ainda nio a tem. Nesse sentido, podemos pensar
que “animismo” tem mais a dizer sobre as crengas ocidentais do que sobre as
sociedades as quais o termo ¢ predicado. Desse modo, podemos dizer que o
“animismo” qualificou a cren¢a da sociedade ocidental de que haveriam estigios
evolutivos da humanidade, sendo que existem povos que ainda se encontrariam
préximos a um estado infantil, primitivo, de desrazio, povos que ainda nio teriam
evoluido para uma compreensio correta, “materialista’, racional e cientifica do
mundo, como as sociedades ocidentais modernas. Para os “animistas” nio sio apenas
objetos, animais, coisas e a geografia que sio animados e dotados de agéncia, mas
sobretudo as palavras, estas que tem grande poder, especialmente os (pro)nomes, e
particularmente sobre aqueles a quem as palavras se referem. Os povos taxados como
“animistas”, por sua vez, nio se consideram “animistas”’, mas provavelmente
consideram as pessoas que nio percebem as forgas que povoam o mundo como seres

no minimo estranhos.
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Outra maneira mais atual, por assim dizer, de entender o chamado “animismo”, busca
constituir perspectivas fora dos prejuizos e projecdes etnocéntricas, assumindo que
cada povo tem sua ontologia prépria, e nio apenas uma cultura diferente. Mundos
distintos, habitados por eles assim como por entidade e forcas diferenciadas, que
“outras” pessoas provavelmente nio podem nem enxergar nem escutar, nem entender.
Tal compreensio aproxima em certa medida a no¢io de “vida” a de “modos de
existéncia”, ji que todo ser possui um modo especifico de existir, o que cabe tanto a
um ser antropomorfico quanto a uma 4rvore, tanto a uma larva quanto a uma pedra,

tanto a uma floresta, rio, brisa, quanto a uma estrela ou uma bituca de cigarro.

Para além da polaridade, ora negativa, ora positiva, atribuida ao “animismo”,
consideramos bastante problemitica a sua proximidade com a nog¢do de “movimento”,
este que geralmente tem sua compreensio restrita ao deslocamento, ou a possibilidade
de deslocamento, no sentido espacial. Mas é preciso ir mais “longe”, jd que para pensar
o “animismo” de maneira mais complexa ¢ fundamental desarticular o binémio
material e imaterial, como estando em relagio de oposicio, e talvez pensar que se trata
muito mais de uma relagio de gradacées e densidades, ou de variagbes de intensidade
de energias e forgas, graus de “consciéncia”, temporalidades de duragio. Tudo isso
pode também nos remeter ao filésofo francés Henri Bergson. Importa aqui dizer, en
passant, que suas contribui¢cées foram fundamentais para pensar o tempo em suas
especificidades, além do espaco e da espacialidade, inclusive em relagdo as palavras.
Precisamos, portanto, operar com uma compreensio mais complexa do mover-se,
para além do simplista e evidente modelo do deslocamento e, ainda por cima, espacial.
Mover-se é durar, e durar ¢ mudar. Mover é mudar, a capacidade de mudar, isso ¢é
durar. Assim, para nds somente é possivel pensar em animismo se por anima
entendermos a possibilidade de mudar, se entendermos que estar animado ¢ mudar,
independente da temporalidade em questdo. O animado se caracterizaria assim pela
poténcia de devir, prépria de um outro tipo de temporalidade, a qual se atualiza em

reconfiguragdes do espago.

Tudo estd animado, tém duragio, como diria Bergson (1993/1999), ou possui mana,
“energia vital”, ou prana, ou outros nomes e nog¢des emprestadas a povos que vém o
mundo como um campo de forgas vivas em interagdo. Mas trazer outros termos gera

novas complicages, entdo o melhor é encerrar aqui a cena do “animismo”.
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Assemblage

A palavra “assemblage”, do francés, surge no contexto das artes visuais, tendo sido
utilizada primeiramente pelo artista Jean Dubuffet para designar a jungio,
virtualmente infinita e sem restri¢ées, de objetos tridimensionais como modo de criar
uma obra de arte escultural. “Assemblage” é também uma das tradugées possiveis
para o inglés do conceito de agencement de Guattari (2011), traduzido em portugués

por agenciamento.

Em portugués, assemblage (ou assemblagem) significa colagem, jungio, acoplagem,
montagem. Destes seus significados, interessa-nos particularmente o de montagem,
tanto no sentido da linha de montagem da fibrica, quanto no da montagem de um
filme, no processo de edi¢io na moviola do cinema. Interessa-nos mais especialmente
explorar a nogdo de assemblage enquanto montagem das nogdes de agenciamento
magquinico que definem, segundo Deleuze e Guattari, os modos de funcionamento do
desejo. A nogdo de magquinico implica que o desejo monta agenciamentos livremente:
de tais agenciamentos magquinicos do desejo resultam hibridos, frequentemente
considerados monstruosos, aberrantes, gritantes, ensurdecedores, pela perspectiva do
maior, da norma. Figuras intolerdveis da perspectiva de todo e qualquer sujeito que
tenta se manter no comando, controlar os processos ¢ garantir os resultados e as

direcoes.

Mas a liberdade de criar livremente e a montagem por si sé6 ndo nos mergulha em
uma micropolitica ativa do desejo, pois os agenciamentos podem servir ao maior.
Assemblagem como meio de produgido pode e é frequentemente instrumentalizada
para convergir como propriedade de um sujeito, de um sujeito do enunciado.
Poderiamos qualificar essa modalidade de agenciamento como “normativa de
enuncia¢do”, ou “agenciamento de enunciagio normativa”, de “normatizagio coletiva”,
ou “agenciamento de convergéncia ao sujeito”. Mas ndo nos interessa criar novos
nomes ou conceitos, mas operar por meio do que jd existe. Talvez esse tipo de
operagdo de captura e reconducdo dos agenciamentos seja até mais frequente no
mundo do homem, como atestam, por exemplo, apropriagdes que sio meros

apoderamentos que respondem apenas ao interesse individual do sujeito.
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O artista em suas fei¢des modernas e romanticas renova-se e revigora-se na figura do
artista contemporaneo como empreendedor de si mesmo. E um sujeito que faz tudo
convergir para si, livre e genial, e que apodera-se do mundo livremente, como se tudo
estivesse disponivel para si: “para minhas pesquisas, meus interesses, meus trabalhos,
meus projetos, minha carreira, meu pensamento, minha originalidade, minha
genialidade”. O artista vem sendo uma das figuras onde mais se evidencia o “eu” que
se conjuga como o “meu”, para o qual tudo é potencialmente propriedade, ou algo
disponivel a apropriagio. Toda matéria se torna “material” esperando a ser
transformado, posto a funcionar e a falar, a despeito do que diz e tem a dizer, ou que
poderia dizer. E a l6gica do copiar ¢ colar. E o artista corsirio que saqueia e pilha, nio
para liberar, e nem mesmo para o préprio deleite e uso, pois na realidade estd a servi¢o
do mercado, sendo apenas um de seus funciondrios. Seu desejo se traduz em um

Unico objetivo: a promogido da carreira em dire¢io a ascensio social.

Também sua montagem, que se plasma na obra, pode restringir-se a uma dimensio
exclusivamente mecénica, a um mecanismo de sujei¢do. E o que ocorre quando a
légica da composi¢do toma como critério de operagio uma suposta equivaléncia total
do modo de existéncia de coisas ontologicamente dispares, que nido pertencem ao
mesmo mundo. E assim, por exemplo, que se formaram os museus e cole¢Ges
etnograficos, alinhando individuos singulares e “objetos”, como nos zooldgicos
humanos: isolando individuos, amputando membros, raptando entes e parentes das
posicdes relacionais (hd gente) que propriamente ocupavam estruturalmente em seus
mundos, e que também se plasmam igualmente nos objetos. Vitrines e tantos outros
tipos de displays e dispositivos expositivos que tentam forcar coisas a se tornarem
objetos, colocando camisas de for¢a para restringir sua agéncia, buscando neutralizar
ou no minimo estabilizar seus poderes disruptivos e transmutadores, sua agéncia
enquanto capacidade de afetar e ser afetado e proliferar. Como que num tipo de
operagio fotogrifica que transmuta tudo na mesma matéria “imagem”, tornadas
troféus nas paredes da légica da acumulagio dos espdlios monumentais da
cultura/barbdrie. Isso estd na origem de uma certa fun¢io da curadoria,
frequentemente manifesta nos curadores globalizados, e cuja operagdo consiste em
curar as coisas, que resultam da préitica artistica, de sua poténcia disruptiva,
interrompendo seus possiveis efeitos — ndo por acaso esta figura é também chamada

de “conservador” (comservateur). Na perspectiva do sujeito da enunciagido, tudo se
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apresenta como objeto de sua agdo, e as politicas de produgido de subjetividade, ao
invés de se pautarem pela produgio de singularidades, estdo restritas 4 produgio de
individuos. E quando a subjetividade se vé encarcerada no sujeito, instrumentalizada

para o sujeito da enunciagio.
Agenciamento

A nogdo de agenciamento permite driblar indmeros dos tradicionais binémios
dicotémicos do pensamento ocidental. Como apontado anteriormente, ela tem certo
parentesco com as nogdes de animismo e assemblage, mas carrega particularidades que
precisamos minuciar. Aqui também as oposi¢des dialéticas entre material e imaterial,
visivel e invisivel, mével e imével, sdo insuficientes para tratar das forcas e efeitos que
povoam o mundo. Tais “qualidades” ndo estdo em ruptura, nio operam oposi¢des, nao
sdo contraditérias e tampouco se excluem mutuamente. Mas, para pensar a nogio de
agenciamento, é também preciso nos deslocar das rigidas distingées entre ativo e
passivo, pois da perspectiva que tal nogio estabelece, tudo afeta e é afetado, de modos
e intensidades distintas e em varia¢des de predominincia. Por isso, nos importa atentar
para as intensidades, para os efeitos, e sobretudo para os imprevisiveis devires
produzidos pelos agenciamentos, para disto extrair instrumentos conceituais para
prosseguir agenciando. E desta perspectiva que se aproximam as nog¢des de
agenciamento e de micropolitica. A politica torna-se assim um trabalho continuo, que
nio tem fim, ja que nada ¢ da ordem do dado e nunca se chega a uma resolugio final,

definitiva. H4 sempre o retorno da produgio de diferenca, que resulta de novos

agenciamentos maquinicos do desejo.

Podemos retratar predomindncias, e até mesmo domindncias — sempre contextuais,
parciais e provisérias —, mas nunca determinar definitivamente ou garantir posi¢des,
fung¢des e intensidades passadas, presentes e futuras. Também o passado é instivel e
depende do devir que requalifica, cria novas compreensdes e campos semanticos,
modifica os modos de existéncia. Nada é realmente passivo, espontineo, por acaso,
inconsciente, ji que estamos em um universo de forgas ativas. Deslocar o sujeito de
seu suposto protagonismo, da posi¢io fixa de sujeito da enunciagio, ¢ tarefa

fundamental, pois o mundo néo cabe, ndo se encerra, ndo se explica no ou pelo sujeito.
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Da mesma maneira, falar em agenciamento nos permite descolar nossa compreensio da
subjetividade de sua espessura antropolégica, humana, pois adentramos a composi¢io
de politicas de produgdo de subjetividade enquanto complexos processos de

singularizagdo.
... € rizoma

Para entender “como o rizoma pode dinamizar os estudos genealdgicos” (Deleuze e
Guattari, 1980: 16-17), nos parece igualmente relevante fazer um comentdrio critico
sobre os limites das distingdes entre drvore como sistema radicular e rizoma, feitas por
Deleuze e Guattari, sobretudo como aparecem na introdugio de Mille Plateaux. Tais
criticas e elaboragdes apenas funcionam se pensarmos a drvore como figura, isto é,
como totalidade separada e isolada em relagdo a um fundo. Isso é somente possivel se
deliberadamente abstrairmos, extirparmos, amputarmos a drvore e as raizes de seu
territério — terra, floresta, atmosfera, etc. —, se desenraizarmos a drvore e se 20 mesmo
tempo acreditarmos que esta drvore amputada estdi em um estado de vacuidade
absoluta. A vida nio existe no “vazio” de um fundo infinito ou de um papel branco.
Alis, um papel branco nunca estd em branco, pois além de pressupor tudo que nele
poderia inscrever-se, contém todos os sistemas produtivos que o fizeram chegar até ai,
assim como as condicbes materiais e imateriais, técnicas e tecnoldgicas que

permitiram tal criagdo. Isto vale para a prépria ideia de “papel em branco”.

A critica ao suposto sistema radicular somente funciona se concebermos a rvore
como esquema genealégico totalmente separado e isolado, se pensarmos nio na rvore
e nas raizes, mas na figura drvore, na figura raiz. Estas sim, as figuras, talvez sejam, ou
melhor estejam separadas, isoladas e abstraidas da vida, “desagenciadas”, por assim
dizer. Mesmo assim, a rigor, é impossivel que estejam totalmente separadas e
completamente isoladas. Até mesmo um elemento isolado em condi¢ées de controle
“absoluto” de um laboratério cientifico, por exemplo, ndo estd isento de contaminagdo
e interferéncia, ou seja, nunca estd completamente isolado. Talvez em certa medida
seja possivel pensar em dispositivos de conten¢do, mas ndo por isso deixam de haver
inimeros agenciamentos, relagdes, perspectivas e composi¢coes que teimam. O
desenho de uma édrvore, nio existe sem um papel, sem algo que marque o papel, sem

alguém que marque o papel, sem a compreensio de que se pode marcar o papel de
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modo a desenhar uma édrvore. O problema nio estd no modelo radicular, mas em néo

ir mais préximo daquilo que este deliberadamente esconde e esquece para funcionar.

Nio podemos deixar de ver o funcionamento sempre rizomético de uma drvore, até
mesmo no desenho de uma drvore, pois se a arvore pode ser extirpada da floresta, a
floresta nunca serd extirpada da drvore; assim como todo o emaranhamento
subterrineo das raizes, os consércios, a multiplicidade de existentes que compdem o
que chamamos de terra, ar, insetos, microorganismos; uma simultaneidade de
heterogenias, sem a qual ndo hd drvore nem raiz. O problema nio estd na drvore, nem
nas raizes, mas na restrita compreensio da drvore como sujeito, no seu isolamento,
independéncia e autonomia, e nisso, na constru¢io de um modelo genealégico
“arbéreo”, arborescente, radicular, separado, isolado e abstraido. Por vezes, nio o
rizoma, mas a oposi¢io deste as raizes e as 4rvores, parece nio dar conta da
radicalidade da nogéo de agenciamento como pensamento genealégico da singularidade
dos processos vitais. Tal oposi¢io implica inexordvelmente estabelecer linearidades,
séries causais e centros de irradiagdo significante. Neste sentido, a diferenca a ser
estabelecida nio é entre rizoma e drvore, mas entre drvore, como figura isolada, e

floresta. Isso é agenciamento. “A gente” ¢ floresta.
Agenciamento coletivo de enunciagio

A rigor, todo agenciamento é sempre coletivo de enunciag¢io ja que mesmo havendo
dominéncias e predominincias conjunturais nio existe isolamento e independéncia,
muito menos jurisprudéncia de apenas um agente cuja vontade é suprema, como no
caso do suposto sujeito. Ndo hd uma for¢a maior que se sobreponha totalmente as
outras for¢as, mesmo porque o efeito de for¢as infimas pode (re-)surgir muito tempo
depois, por meio de constelagdes e saltos. Pode haver molecularizagio mesmo quando
seja impossivel recuperar qualquer vestigio de sua existéncia, mesmo quando todo

trago jd tiver sido apagado.

Mesmo assim, o que fazemos ¢ resguardar tal precisio de “agenciamento coletivo de
enuncia¢do” para detalhar e diferenciar, dentre os agenciamentos, aqueles capazes de
promover ativamente processos de produ¢io de singularidade, deslocamentos
micropoliticos ativos nos regimes de producdo de subjetividade dominantes. Os

. ~ « . . ~ » ~ . ’
agenciamentos sio “coletivos de enuncia¢do” ndo somente por constituirem a base dos
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enunciados, mas também por seus efeitos serem coletivos. Eles ampliam os
repertérios da subjetividade, os multiplicam e os “viralizam”, ressoando nos corpos
individuais e coletivos. Eles deslocam a subjetividade de sua redugio ao sujeito que a

faz tender a (re)acomodag¢io do mesmo.

Os “agenciamentos coletivos de enunciagdo” sdo orquestragdes sem um maestro, ou
onde o maestro ndo ¢ um regente. Orquestra¢des sem partituras, ou partituras que sdo
continuamente escritas e nunca meramente interpretadas, em continua improvisago.
Orquestra¢do sem orquestra, ja que ndo hd um grupo preciso e definido de agentes em
operagdo. No agenciamento coletivo de enunciagdo tudo orquestra, em diferentes

graus, intensidades e variagdes.

Mas nido se trata aqui de pensar o “agenciamento coletivo de enunciagio” por meio de
um modelo holistico onde tudo participa o tempo todo e nio hd diferenciagio. Ao
contrdrio, assumir tal perspectiva nos exige uma aten¢do continua e um exercicio
fervoroso do pensamento em suas dltimas consequéncias, puxando os fios que nunca
terminam de desfiar o mundo, fazer nés e emaranhados de nds, mas também tecer

outras tramas de mundo.

Ao considerar a etimologia da palavra “agenciamento”, ndo podemos deixar de notar
que uma de suas dimensdes diz respeito a genealogia de processos da geragdo, a
origem de processos de produgio do vivo, a politicas de produgdo do pensamento, a
gestos de micropolitica ativa. Desse modo, pensamos o agenciamento como uma
maneira complexa e andrquica, isto ¢, nio como algo desgovernado, mas sem governo,
sem a existéncia de qualquer fungio centralizadora do poder. O que buscamos referir
em “a gente” como “agenciamento coletivo de enunciagio” sio montagens,
acoplamentos — assemblagens — nas quais a agio esteja sempre em perspectiva de
alternincias, para que nunca se sedimente, cristalize ou fixe em relagdes de sujeigio

e/ou dominagio.

116



117



118



Conclusio
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Conclusio
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Conclusio? Certamente nio um desfecho, mas o momento de parar. Talvez um
retorno ao mesmo, de outra maneira. Nossos percursos buscaram destacar
constelagdes de palavras, significados e usos histéricos e contextuais, que se imantaram
na palavra “gente”, para amplificar criticamente alguns sentidos que dela ressoam.
Fizemos isso particularmente em relagdo a nogdo de “ser humano” em sua construgio
no mundo ocidental. Mas, se é preciso problematizar a nogio de “ocidente”, é também
preciso dizer que as instituicdes do mundo arcaico indo-europeu, a Grécia Antiga, o
Império romano, a tradigdo judaico-cristd, os impérios coloniais das coroas europeias,
nio sio uma linhagem continua, estigios primitivos que prefiguram e contém a
subjetividade contemporinea. Para nés, fazer uma genealogia nio foi retragar uma

linha causal evolutiva e necessdria, mas “fazer explodir o continuum da histéria™°

e
entender o devir rizomdtico e molecular dos agenciamentos, e como se amalgamaram

0s materiais histéricos.

“Gente” é um agenciamento histérico de elementos heterogéneos e discrepantes que
serviram de matéria para usinar a prototipagem das engrenagens da familia patrilinear
burguesa edipianizada, para instaurar padroes de reprodugio de subjetividade e sujeigao
capitalistas, e afunilar os processos de subjetivagio pelo gargalo do sujeito da

enunciagio.

Se a gente que diz “gente” faz com que “gente” participe ativamente da “llusio
metafisica ocidental de natureza humana” (Sahlins, 2008), hd gente — outras gentes —,
. « » . . ~ 2 &« » ~ . .
que se dizem “a gente” junto com aquilo que ndo ¢ “gente”, e nio por isso deixam de
ser, ou sio menos gente. Enunciar-nos “gente” de outras maneiras pode contribuir
para nos distanciar da humanidade enquanto categoria naturalizada, abstrata, a

. s e . . . . . « ”»
prioristica, universalista, essencialista. Enunciar-nos como “a gente” pode gerar outros
caminhos que ndo os que inevitavelmente vem conduzindo a gente ao homem como
forma de poder, sujei¢do e violéncia. Por isso, nos interessamos em investigar alguns
usos da expressio “a gente” em suas dimensbes de agenciamento coletivo de
enuncia¢do. Acreditamos que por meio disso, é possivel encontrar manifesta¢oes

“minoritdrias” do humano, assim como politicas de subjetivagdo além sujeito. Pelo

30 Walter Benjamin. “Teses sobre o conceito de histéria” in Walter Benjamin — Obras escolhidas . 1 —
Magia e técnica, arte e politica. Ensaios sobre literature e historia da cultura. Sio Paulo, Brasiliense,

1987, pp. 222-232.
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tipo de primeira pessoa do plural que pode enunciar “a gente” — expressio que tem
fungio de pronome —, pelas relagdes de pertencimento e diferenciagio perspectiva que
elabora, pensamos na hipétese de que alguns usos da expressio “a gente” atestam para
a resiliéncia de processos de subjetivagio para além do sujeito homem como expressio

e imposi¢do da norma.
Antes de ser “gente”, somos “a gente”:

- Pertencimento, coletividade e reconhecimento: multiplicidades plasmadas e

dispostas de maneira especifica e recorrente (“a gente”);

- Capacidade de afetar e de ser afetado: somos agenciamentos, somos continuamente

agenciados e simultaneamente somos portadores de agéncia (“agentes”);

- Além homem ¢ “pouco homem”, homem menos, sobre-humano, extra-humano,

infra-humano, para-humano, e talvez por isso a-sujeito, a-significante; (“a-gente”);

- Lugares e fung¢des no cosmos, paradoxalmente determinadas, relacionais e

perspectivistas (hd gente);

Impde-se esclarecer que o cardter extemporineo de algumas predicagdes do “a gente”,
amerindigenas, poéticas, “incultas”, ndo significam uma romantiza¢io do passado em
detrimento do presente, ou uma idealizagdo das figuras do primitivo e do “bom
selvagem”. Nio se trata de recuperar algo que foi perdido, uma comunhio com uma
natureza idilica e pristina. Tampouco se trata de langar-se em um tipo de éxodo em
diregio a um futuro primitivo, como pensaram algumas vanguardas histéricas do
inicio do século XX, e nem de uma volta ao tribalismo, como sugerem alguns
movimentos ecologistas e/ou anarquistas (Zerzan, 2007). Falamos do “a gente” como
a possibilidade de “agenciamentos coletivos de enunciagdo”, e isso distingue-se
radicalmente de quaisquer formas segregatérias e reaciondrias, retrégradas e
revisionistas, refratdrias e reativas, como costumam ser associa¢does como clis, fratrias,

clubes, bairros, nagdes, religides, e categorias universais como Humanidade e Homem.

Além disso, a questdo ndo se resume a problemadtica nogdo de “homem” como espécie,
mas sobretudo a4 posi¢do que esta ocupa em sua articulagio com o mundo, com a
chamada natureza e com os objetos. Ndo se trata de rechagar, de apagar ou de acabar

com as distingdes dos bindmios do pensamento ocidental tradicional, mas de deixar de
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considerd-los como opostos e contraditérios, de conceber o mundo por meio de
dicotomias. A existéncia nio pode ser descrita por categorias dialéticas, como animado
e inanimado, vivo e morto, visivel e invisivel, material e imaterial, ativo e passivo. A
existéncia nio se atribui, ela é enunciada; continuamente afirmada. Existir é estar em
relagio e perspectiva, ¢ fazer relagio e ser um ponto de vista, pois é apenas pelo face a
face entre singularidades que as pessoas “gente” puderam e podem ser feitas. Essa
anterioridade nos permite repensar a condi¢do humana como disposigdes associativas e
relacionais, tendéncias gregérias, de convivéncia e de solidariedade, afeto e curiosidade,
mas também de disparidades e desacordos, em lugar de pensa-la apenas como um
conjunto de seres sociais no sentido de pertencentes a uma sociedade. Nenhuma
sociedade € anterior as relagdes que a produzem. Para ser social, o ser humano teve
antes que se produzir como tal, deixar de ser “a gente” e passar a ser “gente”. Quando a

gente se torna “gente”, deixa também progressivamente de ser agente.

Diferenga nio é desigualdade. E essa equivaléncia que precisamos insistentemente
combater. Operagoes de indiferenciagio e homogeneizagio sdo o empobrecimento do
pensamento. Nio adianta pensar ontologias, modos de existéncia, formas de vida,
maneiras de viver e manter a l6gica da coloniza¢io e da exploragdo, da sujei¢io ao
sujeito: sujeito da histéria, sujeito transcendental, sujeito da razdo, sujeito da
consciéncia, sujeito do inconsciente, sujeito genial, sujeito do predicado. O veiculo “a
gente” nos interessa na medida em que permite elaborar tangéncias éticas em sua
proximidade a nog¢do de “agenciamento coletivo de enuncia¢do”™ a gente como um
“agenteamento”, um fazer gente. O sujeito ndo ¢ proprietdrio da subjetividade, ele é
uma das inimeras possibilidades da subjetividade. A subjetividade, por sua vez, no ¢é
uma substincia que recebe qualidades, mas ¢ uma maneira de descrever os modos

como o desejo agencia o vivo.

Como colocar o sujeito em seu devido lugar, isto é, como sujeito do enunciado e nio
como sujeito da enunciagio? Como interromper e impedir processos histéricos e
atuais de sujeigdo, isto é, processos de sujeitagdo, onde se estd totalmente sujeito a agdo

do(s) sujeito(s), e mais precisamente do estar sujeito a agio do “Homem”?

Por isso, vale retomar e reforgar nossa inten¢do: promover uma operagio micropolitica
ativa, o que significa problematizar a realidade deslocando-se das cartografias vigentes,

sem buscar fazer processos de substitui¢do, sem pretender resolver as questdes, mas

123



abrindo-as ainda mais, descompactando os territérios. A micropolitica ativa, as
politicas do desejo, ndo buscam ser uma tomada de poder. Nesse sentido, é preciso
cuidar para que a “sociedade contra o Estado” ndo se torne as Sociedades, S.A. contra
os estados, tendo aqui o substantivo sociedade como sinénimo de empresa. Por isso,
nos interessa pensar como “a gente” pode também problematizar o tipo de associagio

proposto pela nogdo de “sociedade”.

E preciso ainda dizer que este trabalho comecou como uma pedra que se joga ao
largo, e é somente quando se vai buscd-la, que se descobre um lugar novo, diferente do
que se havia visto. E somente também ao levantar-se com a pedra novamente na mio,
que se percebe, em olhar retrospectivo, que o lugar de partida, da perspectiva
adquirida, jd ndo existe mais. Ndo hd retorno possivel, entdo é preciso jogar a pedra
novamente e prosseguir com a descoberta de outros percursos, assim como é preciso
inventar a necessidade de experimentar novas incursdes. Pensamos que isto poderd
aparecer em outros vetores de pesquisa, tanto em nossa pratica artistica, a exemplo de
Doris Criolla®, quanto possivelmente em futura pesquisa para elaboragio de tese de

doutoramento.

De toda forma, como pausa, vale notar que das intimeras implicagdes que emergem
« » « e . M ~
ao pensarmos “a gente” como um “agenciamento coletivo de enunciagio”, vale
atentarmos particularmente para um inexordvel atravessamento ético que articula
planos insepardveis de todos os modos de existéncia. Se a vida em seu aspecto
individual é contingente, a continuagio e multiplicagdo do vivo é uma necessidade, no
sentido de uma exigéncia ética e politica para o individuo, pois nada estd dado ou
garantido. Isso significa que a despeito de todo apego que possamos ter a nés como
gente, a one, é preciso aprender a tornar-se cada vez mais lateral, até tornar-se difuso e

desnecessdrio; é preciso aprender a morrer, antes de morrer.

31 Doris Criolla é uma méquina performativa de investigagio, um semindrio em andamento que tem
como balizas, pesquisas etimol6gicas e histéricas sobre os significados, usos e derivagoes
contextuais das sindnimas palavras: crioulo (portugués), criollo (espanhol), créole (francés), creole
(inglés). Doris Criolla se manifesta em dinamicas diversas, como almogos e jantares, apresentagdes e
performances, e por meio de produgdo textual. Os encontros e sessdes buscam discutir as
implicacdes e poténcias desses termos enquanto ferramentas para pensar a complexidade de processos
politicos, sociais, linguisticos e alimentares em contextos coloniais, pds-, des-, para, e neo
coloniais, racistas e escravagistas, de extrema exploracio e violéncia, onde paradoxalmente se
instauram fenémenos de emancipagio e apropriagio, subversio e incorporagio, como pode ser
observado nas diversas linguas, cozinhas, literaturas e musicas crioulas. A cada nova edicio, Doris
Criolla aborda uma de suas linhas de pesquisa.
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Eis a gente, ou de como gente pode enunciar-se como agente.
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